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RESUMEN

Este articulo revisa el concepto de cosificacién y la cuestién colonial e imperialista en
Historia y conciencia de clase, de Georg Lukdcs. A partir de las insuficiencias apuntadas
por corrientes como la de la Historia global del trabajo y el poscolonialismo a la
visién obrerista presente en este libro, se presenta una reformulacién del concepto de
cosificacién basada en el trabajo abstracto (en lugar de la mercancia), desde la cual se
proponen los conceptos de dominacion (Postone) y de racializacion (Quijano) como
formas de cosificaciéon derivadas, aplicables a los espacios periféricos de la expansion

capitalista.
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ABSTRACT

This paper revisits the concept of reification and the topic of the colonial and imperial
problem in Georg Lukics’s History and Class Consciousness. Drawing from the Global
Labour History and the postcolonial criticism of the industrial workerist focus on
this book, we expose a reformulation of the concept of reification, based on abstract
labor (instead of the commodity), from which we propose the concepts of domination
(Postone) and racialization (Quijano) as derivative forms of reification which are

applicable to the peripheral spaces of the capitalist expansion.
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1. Introduccién

Y hete aqui que yo me descubria objeto en medio de otros objetos. [...]

Yo no soy solamente aqui-ahora, encerrado en la coseidad. |[...]

Reclamo que se tenga en cuenta mi actividad negadora en tanto que lucho
por un mundo humano, es decir, un mundo de reconocimientos reciprocos.

Frantz Fanon, Piel negra, mdscaras blancas.

La profunda hipocresia y la barbarie inherente de la civilizacion
burguesa se revelan apenas apartamos nuestra vista de su patria,
donde asumen _formas respetables, y la dirigimos hacia las colonias,

donde se muestran en toda su desnudez.

Karl Marx, El futuro del dominio britdnico en la India

Posiblemente, el principal aporte de Historia y conciencia de clase a la tradicién marxista y en
general a la teoria critica de la sociedad ha sido haber desarrollado el concepto de cosificacién. Desde
este concepto, Lukdcs da cuenta de cémo los seres humanos y su mundo circundante se convierten
en elementos de una red de equivalencias impersonales, cualitativamente indiferenciadas, del mismo
modo como las mercancias son intercambiables por dinero sin importar sus singularidades como
valores de uso. Es, ademds una dindmica en la que los sujetos se asumen y comportan como cosas

pasivas, como simples personificaciones de las tendencias histéricas abstractas de su momento.

El malestar frente a la modernizacién capitalista fue un tema muy comun entre la intelectualidad
de lengua alemana a inicios del siglo XX bajo varios otros conceptos afines, como el “tltimo hombre”
de Nietzsche, la “caparazén de hierro” weberiana, la existencia trdgica en Simmel o, de modo
conceptualmente més difuso, la estética de la alienacién del expresionismo. Sin embargo, es Lukdcs en
esta obra quien la explica a partir de un mecanismo concreto de la economia politica: el de la forma
mercancia, la cual es desde esta explicacién matriz y modelo de la cosificacién. Con ello, vincula la

critica antropoldgica de la modernidad con la teoria de la historia y la militancia revolucionaria.

Con todo, el gran tema de la época, el imperialismo, juega en Historia y conciencia de clase un
papel muy secundario. Igualmente carece de un tratamiento de la cuestién colonial acorde con el
papel central que este problema tuvo en el desarrollo del capitalismo y en los debates del movimiento
obrero. La preponderancia en este libro de la mercancia en cuanto forma configura una linea de andlisis
dentro de la tradicién marxista que ha descuidado o del todo omitido la dimensién mundialmente

diferenciada del capitalismo (ver Losurdo, 2018).

La bibliografia reciente ha reevaluado el concepto de cosificacién desde distintos puntos de vista,
en especial desde que Honneth (2007), propuso su interpretacién de este concepto a partir de su critica
a Lukdcs. Varios otros estudios desde entonces han explorado las implicaciones de la cosificacién parala
teorfa social (Bewes, 2002; Chanson et al., 2014; Chari, 2015; Hartle y Gandesha, 2017; Thompson,



2020; Smulewicz-Zucker, 2020), o lo han aclarado en relacién con la filosofia neokantiana de la época
del joven Lukdcs (Feenberg, 2011; Westerman, 2019; Lotz, 2020; Kavoulakos, 2020).

De estos estudios, solamente Bewes y Smulewicz-Zucker abordan directamente la relacién entre
cosificacién y capitalismo periférico. En ambos casos falta una problematizacién desde la critica de
la economia politica. En particular, Smulewicz-Zucker recupera discusiones importantes en torno
a cosificacién y racismo, pero sin elaborar una explicacién de esa relacién e indicando solamente
paralelismos entre las opresiones de clase y raza. Los conceptos de cosificacién de estos autores, en este
sentido, carecen de un mecanismo de explicacién social — el cual, aunque se considere incorrecto, si lo

aportaba Historia y conciencia de clase.

Si se considera que el concepto de cosificacion es un recurso critico fundamental en nuestro
contexto, esta omisién nos obliga a replantear sus bases. En otras palabras, se impone el problema
de cédmo aplicar el concepto de cosificacién a un capitalismo mundializado sin caer en la vaguedad
del concepto tal como se esboza en la critica a la modernidad del contexto intelectual y artistico de
la Alemania del joven Lukdcs — o, en nuestros dias, de la cosificacion segin Honneth. La ruta que
se sigue a continuacién en esta indagacién pasa, entonces, por repensar las bases del concepto de

cosificacién en este libro del joven Lukdcs.

2. Metodologia

A continuacién, en los dos primeros apartados se analizard el concepto de cosificacion y el
problema colonial e imperialista en Historia y conciencia de clase, en dos sentidos: respecto al concepto
de totalidad, y a la mercancia como base del concepto de cosificacion. En el tercer apartado se indican
algunas objeciones de la Historia global del trabajo y de la critica poscolonial a la centralidad del modelo
de trabajo asalariado en la formulacién del concepto de cosificaciéon en dicho libro, y se propone una
fundamentacién de este concepto a partir de la enajenacién del trabajo abstracto. Finalmente, se
presentan dos tipos de cosificacién para la periferia, derivados de este concepto mds originario: la
dominacién capitalista (o tirania del tiempo) a partir de Moishe Postone y la racializacién, en relacién

con los planteamientos de Anibal Quijano.

3. Desarrollo

3.1 La légica de la cosificacién en Historia y conciencia de clase

Tratar al otro como cosa no es algo nuevo, ni es ciertamente original del capitalismo. Este,
empero, no era el problema frente al cual Lukdcs formulé su concepto de cosificacién. Por el
contrario, consideraba que una antropologia filos6fica ocupada en fijar similitudes y analogias vagas
sin contenido histérico era ya una forma de pensamiento cosificada. La problemdtica de Lukdcs no
era la de explicar todos los mecanismos de despersonalizacidn, sino la de mostrar cémo el capitalismo

produce subjetividades cosificadas, particularmente en el caso del proletariado. Por esto, Lukdcs



argumenta explicitamente (2013, pp. 201-202) contra las filosofias que separan las formas vacias
aparenciales de la cosificacidn, las independizan y las eternizan convirtiéndolas en tipos de relaciones

humanas sin mas.

Historia y conciencia de clase planted la cosificacién como matriz social desde la cual surgen
formas de pensamiento deshistorizadas, que impiden entender el capitalismo como un orden social
contingente. En términos mds generales, la cosificacién lleva a ver a objetos y sujetos como cosas
aisladas, atomizadas e independientes respecto al resto del mundo, del mismo modo como en el
capitalismo se presentan las mercancias a la conciencia. Esta forma de pensamiento la encontraba mds
plenamente desarrollada en las antinomias y la visién trdgica del mundo de la filosofia de su época,
pero también en el culto positivista del dato. Del mismo modo, la historia tal y como la concebia
la Segunda Internacional era un caso de conciencia cosificada, pues el naturalismo que confiaba en
el mero desarrollo objetivo de las fuerzas productivas eliminaba el cardcter del ser humano como
productor de sus circunstancias. El gran tema del libro es, precisamente la conciencia de clase que
trascenderia la subjetividad cosificada del proletariado; de alli su “leninismo filoséfico” (Fracchia,

2013; Giglioli, 1984) en un periodo de retirada de las fuerzas revolucionarias en Europa occidental.

En este libro el concepto de cosificacién no se puede desligar, pues, de la dindmica del capitalismo;
implica necesariamente la explicacién de los mecanismos de la sociedad capitalista que promueven las
relaciones sociales cosificantes. Alli no se pretendié elaborar una teoria general de las cosificaciones
en un sentido transhistérico, ni tipificar conductas o hédbitos cosificantes (ver las criticas a la lectura
de Honneth sobre Lukécs, de Feenberg (2011), Kavoulakos (2020), y Hall (2011)), sino caracterizar
al modelo de subjetividad que surge dentro de las condiciones de predominio del capital sobre toda
la vida social. Esa, y no simplemente constatar que hay distintas cosificaciones, es su contribucién

respecto al concepto de esa forma especifica de alienacidn.

La fortaleza del concepto de cosificacién de Lukdcs ha sido plantearlo como un fenémeno generado
por relaciones sociales histéricamente especificas, en contraste con el individualismo metodolégico del
neokantismo del tipo de Simmel y Weber. La estructura de la relacién mercantil se da a partir de que
una relacién entre personas adquiere el cardcter de una cosa, y esto solo sucede cuando la mercancia es
la forma constitutiva, universal, de la sociedad capitalista (Lukdcs, 2013, p. 107). Esta universalidad, a
su vez, condiciona al propio trabajo necesario para generar la mercancia: el trabajo abstracto surge de

la racionalizacién, no a la inversa (cfr. 2013, pp. 192-193).

En la argumentacion de Historia y conciencia de clase, 1a categoria de totalidad estd determinada
por la mercancia como relacién social que predomina sobre las demds. Es mediante la existencia
objetiva de esta forma social que adquieren sentido las relaciones sociales en el modo de produccién

capitalista, y metodolégicamente, en consecuencia, es por ella también que podemos comprenderlas.



Investigaciones recientes, como las de Feenberg (2014), de Kavoulakos (2018) y de Westerman (2020),
han mostrado la centralidad del concepto de forma de objetividad en el nicleo de la argumentacién de
esta importante obra lukacsiana, y en particular respecto al tratamiento alli del concepto de mercancia.
Lo fundamental en la explicacién del libro seria la estructura formal de las relaciones sociales capitalistas
basada en la mercancia como principio totalizador. Como ha apuntado Westerman (2020, pp. 119-
121), Lukécs introduce en su explicacién el elemento materialista a través del andlisis de relaciones y
précticas sociales, pero esta estructura, al igual que en contempordneos suyos como Husserl y Lask,
es la que determina el significado de los fenémenos sociales. La totalidad — la estructura formal — en

Historia y conciencia de clase estd, pues, a medio camino entre el neokantismo y Hegel leido a través

de Marx.

En Lask, la forma de objetividad es la categoria mds general de la ontologia trascendental, mientras
que para Lukdcs (2013, p. 188) es la categoria mds general de una dialéctica de lo sociohistérico; las
formas de objetividad, cualitativamente diversas, definen tanto los fenémenos objetivos como los
subjetivos en las sociedades donde imperan. Kavoulakos senala, ademds, que la forma de objetividad
tiene una dimensién ontoldgica y otra epistemoldgica, ambas imbricadas y ambas presentes en la
argumentacion de Historia y conciencia de clase. En el primer sentido, remite a una forma histéricamente
especifica de mediacién entre el ser humano y el mundo en una época; en el segundo, se refiere a la

estructura légica de la teorfa que debe aprehenderla. En palabras del intérprete griego (91),

la forma de objetividad descubierta debe entonces corresponder con la estructura de la
realidad misma como totalidad sociohistérica de interrelaciones entre sujeto y objeto.
En este sentido, la forma de objetividad es la forma de existencia (Daseinsform) del
mismo proceso sociohistérico objetivo.

Lukdcs parte, pues, de la misma forma social que Marx en sus exposiciones en la Contribucion a
la critica de la economia politica (1859) y El capital (1867): la mercancia (aunque veremos mds adelante
que desde alli uno y otro proceden de modos distintos). Se ha comentado muchas veces que en Marx
este punto de partida sigue la misma légica que Hegel, al partir de lo aparentemente mds inmediato
para mostrar que, pese a su familiaridad, sus fundamentos no son conocidos. En Historia y conciencia
de clase la mercancia es, pues, la forma moderna de objetividad, y la cosificacién de la conciencia — que
es colectiva, no individual — es el tipo de subjetividad que corresponde con la mercancia. Esta tltima

produce mundo objetivo a la vez que produce subjetividades.

En cuanto tal, la conciencia cosificada se orienta por comprender el mundo desde una
intencionalidad (término husserliano que no aparece en la obra, pero que tiene sentido desde su
contexto) que, reduciendo el mundo a la cuantificacién y a los hechos aislados, impide pensar la
singularidad de los entes y el cardcter procesual de la realidad. La abstraccion en Simmel (1986) — més

especificamente que su mds genérico concepto de reificacion (Versachlichung) —y la idealizacién en el



tltimo Husserl (1998, pp. 75-79), por ejemplo, son conceptos que corresponden al de cosificacién en
el libro que aqui nos ocupa. La despersonalizacién es una caracteristica derivada de este concepto de
cosificacién, pero no su elemento fundamental: ademds de cosificacién de los sujetos, hay cosificacién
de la naturaleza, de los objetos en general del mundo social y, consecuentemente, de las formas de

conocimiento.

Allf radica la particularidad de la situacién histdrica del proletariado: segin la obra de marras,
esta clase social es la autoconciencia de la mercancia. Es por su doble condicién de objeto y de sujeto
en el capitalismo que el proletariado puede eventualmente superar su propia conciencia cosificada: “e/
acto de la toma de conciencia transforma la forma de objetividad de su objero” (2013, p. 306. Enfasis del
original; traduccién modificada para visibilizar el concepto de Gegenstindlichkeitsform, imprecisamente
traducido en este pasaje por Sacristin como forma objetiva). Por esta misma razén, solamente esta

clase-mercancia estaria en capacidad de superar la contradiccién entre fuerza de trabajo y capital.

Por sus situaciones respecto a la estructura social, el campesinado y la pequefia burguesia no
buscan desarrollar el capitalismo, sino mds bien contenerlo. El papel de las clases subalternas no
proletarias para la revolucién plantea Lukdcs (2013, pp. 402-404, 437-4306) criticando a Luxemburgo,
no debe subestimarse; es fundamental incorporarlas en favor de la revolucién proletaria, pero su apoyo
es coyuntural y debe encaminarse a través de la direccién del Partido. En consecuencia, “e/ destino
de la revolucion (y, con él, el de la humanidad) depende de la madurez ideoldgica del proletariado, de su

conciencia de clase” (2013, p. 173, énfasis del original; ver también 330).

Impera en el libro, pues, una concepcién lineal de la historia y de la revolucién socialista, incluso
a nivel mundial, ya que entre las clases subalternas solamente el proletariado estaria, como producto
(objeto-sujeto) del desarrollo capitalista, en condiciones de tomar conciencia de las contradicciones
del capitalismo. Las demds clases, por asi decirlo tomarfan una conciencia “prestada”. Recordemos,
en contraste, que el viejo Marx habia sugerido la posibilidad de una revolucién desde las comunas

campesinas rusas (cfr. Shanin, 1983).

A su vez, la conciencia cosificada tendria que ser superada por el proletariado mediante una
ruptura con su propia conciencia espontdnea; siguiendo la interpretacién del leninismo del joven
Lukécs, tal serfa la funcién histdrica del Partido. Esta conceptualizacién de la subjetividad de la clase
trabajadora lleva implicita la conclusién de que la revolucién debe ser dirigida por un partido que
cuenta con la teorfa correcta, lo cual es consecuente con una prictica politica verticalista y desligada

de la vida cotidiana de las personas trabajadoras, incluyendo a las militantes.

Esta concepcidn de la subjetividad obrera como mero reflejo de una objetividad social cosificada,
como ha senalado Fracchia (2013: 89-90), incurre de este modo en una exagerada simplificacién de la
experiencia de esta clase social. A la vez, esta concepcidén de la revolucién pierde de vista la capacidad

de las luchas de las regiones periféricas frente al imperialismo y al capital.



3.2 Imperialismo y colonialismo en Historia y conciencia de clase

A partir de las acaloradas discusiones sobre la cuestién colonial en la Segunda Internacional, y
como lector de Luxemburgo y de Lenin, el fil6sofo hiingaro tenfa bien presente el tema del imperialismo.
En este sentido, intuyendo el concepto marxiano de subsuncién (2013, pp. 199-200), indicaba que
el modo de produccién dominante determinard (usualmente mediante la coercién y la violencia) a
los sistemas subordinados, modificando decisivamente sus estructuras econémicas. Ejemplificaba esto

con las formas que asume la economia agraria en el capitalismo desarrollado (2013, pp. 367-68").

En particular, Historia y conciencia de clase sigue la tesis de La acumulacion del capital, segtin
p y g g

la cual en realidad una sociedad capitalista pura seria estructuralmente imposible, pues el capital no
puede penetrar todos los dmbitos de la sociedad, a pesar de ser esa su tendencia. En consonancia con
lo anterior, Lukics recuerda que la férmula de una sociedad formada exclusivamente por capitalistas

q
y proletarios (2013, pp. 126, 164) era para Marx solo una hipétesis metodolégica para comprender
. b

formaciones complejas. También como Luxemburgo, plantea que las guerras y el imperialismo son
parte necesaria del desarrollo del capitalismo, el “lado malo” que es indisociable del desarrollo de las
fuerzas productivas bajo esa totalidad social. La colonizacién moderna, en ese sentido, viene a ser la

imposicién violenta de las condiciones del dominio econédmico capitalista (Lukécs, 2013, pp. 132-

133, 135, 156).

Ademds, sefiala que en el seno del capitalismo existen dreas de lo social ajenas u opuestas a la
légica de la mercancia, ya que “la categoria de totalidad no supera en modo alguno sus momentos
en una unidad indiferenciada, en una identidad” (2013: 104). M4s adelante se refiere a este tema, en
particular respecto al arte y la religién, indicando que estas esferas no son puramente funcionales a
la estructura econdmica capitalista; la realidad es un complejo de procesos (2013, pp. 359-361, 337-
338).

Sin embargo, més alld del hecho de la existencia de relaciones sociales no-capitalistas en las
sociedades predominantemente capitalistas, Lukdcs centra su enfoque en la tendencia principal: “con
la creciente socializacién capitalista de la sociedad aumentan la posibilidad y — con ella — la necesidad
de insertar todo acontecimiento singular en la totalidad del contenido” (2013, p. 331). Las tendencias
que se imponen en el conjunto del desarrollo son “mds reales” que los hechos empiricos, por lo que
éstos deben ser estudiados desde el punto de vista del fundamento social del cual se originan y por el
cual subsisten (2013, pp. 313-314).

Historia y conciencia de clase indica que la sociedad “puramente” capitalista es la tendencia que
determina decisivamente toda teoria de la sociedad (2013, p. 353). por lo que en su construccién

metodoldgica quedan en un lugar muy secundario el tratamiento sobre las clases subalternas no

1 Elllamado “Capitulo VI” de E! capital, donde Marx desarrolla los conceptos de subsuncién formal y subsuncién real, fue publicado por
primera vez en 1933 en Moscu. Lukdcs visit6 el Archivo Marx-Engels-Lenin por primera vez en 1930, por lo cual no es probable que conociera ese
borrador para cuando publicéd Historia y conciencia de clase. Cfr. Arico (2009, p. x); Infranca y Vedda (2014, p. 22).



proletarias y, especialmente, los temas propios de la periferia del sistema-mundo, como el colonialismo

y el imperialismo.

El método que sigue Lukdcs en este libro — su dependencia en la centralidad de la
Gegenstindlichkeitsform — no le permite ser consecuente con su reconocimiento de la problemdtica
colonial e imperial. Aunque Historia y conciencia de clase reiteradamente afirma que el capitalismo no
puede llegar a absorber todas las demds relaciones de produccién y formas sociales, el concepto de
totalidad que allf impera no le permite observar que en el capitalismo la subsuncién es irreductible.

“La esencia del método dialéctico”, indica,

consiste [...] en que cada momento captado con adecuacién dialéctica contiene la
totalidad entera, y en que a partir de cada momento hay que desarrollar todo el método.
[...] Yacaso pudiera decirse [...] que el capitulo acerca del cardcter de fetiche de la mercancia
contiene todo el materialismo historico, todo el autoconocimiento del proletariado en cuanto
conocimiento de la sociedad capitalista (y de las sociedades anteriores como estadios previos
de ella) (2013, p. 296. Enfasis nuestro).

Segiin esta concepcién, como apunta Lotz (2020, p. 30), la historia no es un proceso en el que
un multiverso de mediaciones sociales sea, para usar un término sartreano, totalizado; por el contrario,
tiene una idea general trascendental de la totalidad, en la medida en que la totalidad no se constituye
por la red relacional de objetos o acciones sociales. Mds bien, la totalidad serd constituida por la red

relacional de las categorias unificadas bajo una forma.

Asi, el argumento central de esta obra del primer marxismo lukacsiano deja de lado el
movimiento histérico de totalizacién global del capitalismo, enfocindose en el proletariado de los
paises industrializados. Si bien es cierto, como afirma Harootunian (2015, pp. 111-114), que en este
libro se vislumbra la importancia del desarrollo desigual, esta es una veta muy marginal respecto al
tema de la vanguardia proletaria que protagonizaria la descosificacion del tejido social. Lukdcs observa
que el imperialismo vuelve al proletariado antirrevolucionario y retarda su conciencia de clase (2013,
p. 438), pero en su argumento esto no llega a constituir una contradiccién significativa. La concepcién
de totalidad, en este sentido, se muestra alli no dialéctica, al no incorporar en ella las contradicciones
del capitalismo en su expansién mundial. Por el contrario, dialécticamente consideradas, estas
contradicciones deberfan incidir a escala global (o sea, también respecto a los paises centrales del

sistema-mundo) sobre la contradiccién trabajo-capital.

Lukdcs (2013, pp. 443-444) se limita a senalar que para su época no habia ninguna experiencia
que hubiera permitido observar los efectos de las revoluciones anticoloniales sobre las actitudes de
la pequena burguesia y la aristocracia obrera en los paises imperialistas. El problema nacional en /las
colonias queda como un punto ciego de Historia y conciencia de clase, posiblemente porque no encuentra

allf los elementos para la toma de conciencia de clase que si serfa accesible para el proletariado. Al



tratar sobre la coexistencia del capitalismo con otras formas econémicas el planteamiento de este libro
se centr6 en el problema de las transiciones entre sistemas econdmicos, en una ténica etapista, mis que

sobre los problemas del desarrollo desigual y combinado.

En el caso de paises de la periferia capitalista, como hemos observado anteriormente, mientras
que en su proceso revolucionario el proletariado se veria obligado a liberar a todas las capas explotadas
y oprimidas, éstas solo se unen al proletariado de manera contingente. Lukdcs (2013, p. 446) aduce
los casos de Rusia y de Hungria como ejemplos de la necesidad de que el proletariado sea el que
conduzca la revolucién socialista: mientras que el movimiento campesino espontdneo en tierras
magiares en 1918 fracasd, el campesinado ruso triunf al acogerse a la direccién obrera. En el caso ruso,
particularmente, el subdesarrollo le permitié al proletariado superar rapidamente la crisis ideolégica

para hacer la Revolucién.

Esta argumentacién, aunque tiene algunos puntos en comun con la tesis de Trotsky (1985, pp.
32-33) sobre el “privilegio de las sociedades retrasadas” que pueden aprender de las experiencias de
otras sociedades “mds avanzadas”, sigue pensando el desarrollo histérico de un modo lineal. En este
sentido, Historia y conciencia de clase no vislumbra el concepto del desarrollo desigual y combinado,
por lo cual pasa por alto el potencial carcter revolucionario de los movimientos antiimperialistas, asi
como la especificidad de la cosificacién en la periferia. Para dar cuenta de estos aspectos tendria que

concebir una totalidad que no reduzca, sino que integre la diversidad de relaciones sociales.
Trabajo global y cosificacién

Las principales objeciones a la concepcién del capitalismo y del imperialismo presentes en
Historia y conciencia de clase provienen del propio desarrollo del capitalismo histérico. En particular,
el enfoque de la Historia global del trabajo y la critica poscolonial han sefalado que las relaciones de
produccion en el capitalismo han sido muy diversas ademds del trabajo asalariado, especialmente en la
periferia. En términos de este libro de Lukdcs, respecto al trabajo los hechos aparentemente van contra

la tendencia alli planteada.

Desde la primera corriente, van der Linden (2016, p. 284) ha argumentado su critica a partir
de tres razones: primeramente, que hay muchos lugares intermedios entre las personas trabajadoras
asalariadas y las esclavas, autoempleadas o lumpen. En segundo lugar, que comtiinmente las unidades
familiares de las personas trabajadoras subalternas combinan distintas modalidades de trabajo.
Finalmente, que estas personas trabajadoras también pueden combinar distintas modalidades de
trabajo, tanto en un mismo momento como a lo largo del tiempo. Se hace indispensable, pues,
considerar esas modalidades como parte importante del capitalismo; mds atn, cualquier explicacién

sobre este modo de produccién tendria que incluirlas.



Por el otro lado, los temas del trabajo y la mercancia han sido centrales en la critica poscolonial a
la teorfa marxiana. Recordemos que el trabajo abstracto (esto es, el trabajo considerado estrictamente
desde su cardcter cuantitativo, bajo la forma del valor) subyace en la mercancia, la cual segin Historia y
conciencia de clase seria el modelo desde el cual tanto objetos como sujetos se cosifican en el capitalismo.
Si el trabajo abstracto fuera incapaz de explicar la actividad de las clases trabajadoras mds alld de

Europa, seria de plano imposible analizar el capitalismo global desde la critica marxiana.

Esa es la ruta seguida en Provincializing Europe, donde Dipesh Chakrabarty caracteriza el trabajo
abstracto como un concepto eurocéntrico, incapaz de dar cuenta de las experiencias laborales en la
India debido a que estaba ligado a una concepcién de tiempo vacio y homogéneo. Concede, eso
si, que es el capital el que asimila la actividad humana como mera cantidad, y que por tanto Marx
utiliza este concepto en un sentido critico a la vez que descriptivo. El historiador indio argumenta que
junto a la historia del capital (que él denomina historia 1) existen actividades y formas sociales que
no son reductibles a él, sino que son incluso a veces anteriores al capital, aunque esenciales para él;
ejemplifica con el dinero y la mercancia (a estas otras formas las llama bistoria 2). El trabajo, indica,
es irreductible a la dimensién cuantitativa mediante la cual el capital lee el mundo, esto es, al valor.
Esta otra dimensién del trabajo argumenta, coexiste con la légica del capital sin serle necesariamente

adversa (Chakrabarty, 2008, pp. 47-71).

De alli concluye que ninguna forma histérica del capital puede nunca, por mds global que sea
su alcance, hacerse universal. Ningtn capital global (ni local, para ese efecto) puede nunca representar
la légica universal del capital, pues cualquier forma histérica disponible de capital es una negociacién
temporal conformada por la historia 1 modificada por la historia 2 de alguna persona (Chakrabarty,
2008, p. 70).

Criticas como las de van der Linden y de Chakrabarty cuestionan las bases de la teoria marxiana
del valor, y en consecuencia al concepto de cosificacién planteado en Historia y conciencia de clase,
especialmente en cuanto a la validez del concepto para la periferia del capitalismo. ;Cabe aplicar a las
regiones periféricas del sistema-mundo un concepto (el de cosificacién) pensado para el capitalismo
industrial metropolitano? Esta problematizacién nos permite aclarar el tema del valor y reelaborar el

concepto de cosificacion.

En la conceptualizacién de Historia y conciencia de clase, como hemos observado, la forma
mercancia es la que articula todas las relaciones sociales en el capitalismo; es la forma de objetividad
que produce la subjetividad cosificada. De alli que Historia y conciencia de clase, hable de “el especial
cardcter del trabajo como mercancia” (295), y de “el proceso de cosificacién, la conversién del
trabajador en mercancia” (HCC 299). El capitalismo se caracteriza, segtn esa argumentacion, por el
predominio de la mercancia en la vida social. Para Marx, sin embargo, la mercancia no es la unidad

tltima del capitalismo mds que en apariencia: en la mercancia impera el valor de cambio, el cual es la



forma aparente del valor. La sustancia del valor es a su vez el trabajo abstracto. De alli que Marx insista
en el cardcter fundante de la produccién, y no en el del intercambio de las mercancias, como a veces
lo plantea Lukdcs en el libro de marras. Para que haya mercancia, antes debe haber equivalencia entre

los procesos de trabajo; por esto e/ trabajo no es una mercancia.

Es en el trabajo abstracto dénde se equipardn las diversas actividades humanas. Cuando la fuerza
de trabajo es tratada como mercancia, lo es porque su cosificacién es primigenia, y la mercancia sigue
la 1égica del valor. La negacién de las diferencias y la reduccién a una medida cuantitativa empieza
en la equiparacién del trabajo. La cosificacion surge en el trabajo abstracto. El descuido del concepto de
trabajo en Historia y conciencia de clase es consecuente en este libro con la falta de reconocimiento de
la naturaleza como categoria central; mientras que el trabajo es mediacién social de la naturaleza (a la
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vez que “naturalizacién” de lo social), la mercancia es fundamentalmente una categoria social. Esto lo

ha expuesto inmejorablemente el propio Lukdcs en su autocritica de 1967 (Lukdcs, 2013, pp. 43-79).

Cabe sefalar, pues, respecto a la critica de van der Linden, que la consideracién del trabajo
abstracto no depende de que sea producido bajo una relacién asalariada. Marx habia conceptualizado
las transformaciones de los procesos de produccién no capitalistas en funcién del capital mediante el
concepto de subsuncién. Mediante la subsuncién formal, el trabajo de dichos procesos es considerado
como productor de plusvalia absoluta, y por tanto se da principalmente como explotacién de la mayor
cantidad posible de tiempo de trabajo. La subsuncién real, por su parte, se da cuando el proceso
productivo sigue los criterios de potenciacién de la productividad propios de la plusvalia relativa, por
ejemplo, mediante medios de produccién mds eficientes. En algunas otras ocasiones, Marx mencioné
otras modalidades de subsuncién, pero sin el mismo nivel de elaboracién que el dedicado a la formal
y a la real. La subsuncién puede darse de diversos modos, entre ellos por la coaccién directa o por el
endeudamiento (Marx, 1971; Sdenz de Sicilia, 2021). En esta medida, en tanto que produce valor, el

trabajo subsumido por el capital es también trabajo que cosifica.

Volvamos, pues, a Chakrabarty. Con su diferenciacién entre historia 1 e historia 2 logra, mediante
un rodeo heideggeriano y una nueva nomenclatura, descubrir que el capital no agota toda la realidad
humana — una tesis que Marx nunca sostuvo. Por el contrario, el conflicto entre bistoria 1 e historia 2
recorre la teorfa marxiana del modo de produccién capitalista, y no es necesario leer a Marx a través de
Derrida (Chakrabarty, 2008, pp. 90-96) para encontrar este vector de diferencia en la teorfa marxiana
del trabajo. La relacién entre bistoria 1 e historia 2 corresponde con la resaltada por Bolivar Echeverria
(1998, pp. 154-155) al elaborar la contradiccién entre forma valor y forma natural en su lectura de
El capital, y por Enrique Dussel (1985) en la contradiccidn entre totalidad y exterioridad. La critica
del historiador indio no contradice la formulacién marxiana en general, ni en particular a la validez
del concepto de trabajo abstracto, aunque afirma hacerlo (y luego “recuperarlo” mediante Heidegger
y Derrida). Como sintetiza Kaiwar (2014), la critica de Chakrabarty provincializa a Europa al precio
de exotizar a la India — y al resto de regiones periféricas, podriamos anadir (véanse también las criticas
de Chibber (2013), y Samaddar (2018), al poscolonialismo).



Al considerar al capitalismo como un proceso histérico, no se debe partir simplemente de su
16gica interna, como modo de produccién, sino de su interaccién con factores naturales y sociales que
han surgido independientemente de ella. Factores geogréficos o demogrificos, o el mero hecho de
coexistir con otras regiones con mayor desarrollo capitalista, por ejemplo, condicionan el despliegue
del capitalismo en distintos contextos. A esto se le suma la propia tendencia del capital de producir
desarrollo desigual y combinado, con lo cual el capitalismo histérico se nos muestra como una

topologia compleja de espacio-tiempos en tension con el valor y el capital.

Tomba (2013), y Harootunian (2015), han mostrado que las modalidades de la subsuncién no
son etapas en el desarrollo hacia relaciones asalariadas, sino que el propio capitalismo fomenta cualquier
relacién que le genere plusvalor. El capitalismo no se desarrolla linealmente, homogenizando todas las
relaciones sociales, sino que, en la medida que puede hacerlo, las subordina. El concepto de Quijano
de la heterogeneidad histdrico-estructural del capitalismo da cuenta de esta topologia. Refiriéndose,

en términos similares que van der Linden, a la variedad de relaciones de trabajo, indica que:

El capitalismo abarca, tiene que abarcar, todo ese complejo y heterogéneo universo
bajo su dominacidn. [...] Las determinaciones no son, pues, no pueden ser, unilineales,
ni unidireccionales. Y no sélo son reciprocas. Son heterogéneas, discontinuas,
inconsistentes, conflictivas, como corresponde a las relaciones entre elementos
que tienen, todos y cada uno, tales caracteristicas. La articulacién de heterogéneos,
discontinuos y conflictivos elementos en una estructura comun, en un determinado
campo de relaciones, implica, pues, requiere, relaciones de reciprocas, multiples y
heterogéneas determinaciones. (Quijano, 2014, pp. 294-295)

Lo comin en esta heterogeneidad seria, pues, la reduccién del trabajo concreto (que es fisico,
material incluso cuando se objetiva en servicios y no en objetos) a trabajo abstracto. De aqui se colige
que donde domina el capitalismo hay cosificacién (pues prevalece la 16gica del trabajo abstracto),
pero, mds alld de esta matriz bésica de cosificacion existen otras cosificaciones derivadas de ella. A
partir de Historia y conciencia de clase se puede caracterizar la cosificacién como un tipo de alienacién
(Ollman, 1976) que reduce (en la mirada y en las practicas sociales) la diversidad del mundo a
criterios homogéneos y cuantitativos, con lo cual convierte los componentes de ese mundo en meros
instrumentos para el sistema abstracto de acumulacién. Hay, por ejemplo, cosificacién de las funciones

de reproduccidn social y de la naturaleza (Verkerk, 2017; Saito, 2017).
Cosificaciones periféricas: Dominacion y racializacion

A partir de las anteriores consideraciones, revisamos a continuacién dos modalidades de
cosificacién: una que se sigue de la dindmica estructural del modo de produccién capitalista, y
otra que surge del capitalismo como formacién histérica en expansién a escala global. Hablamos,
respectivamente, de los conceptos de dominacién de Postone, y el de racializacién, elaborado en teorfas

poscoloniales y decoloniales como la de Anibal Quijano.



Postone retoma la cosificaciéon de Historia y conciencia de clase para plantear su concepto de
dominacién. A partir del libro de Lukdcs, el historiador norteamericano desarrolla las implicaciones
de la organizacién fabril sobre la temporalidad en las sociedades donde prevalece el capitalismo. El
trabajo abstracto genera un tiempo abstracto que tiende a dominar toda la actividad en las sociedades
capitalistas; de este modo, el capitalismo es un sistema de dominacién abstracta e impersonal.
De acuerdo con Postone (2003, pp. 125-126), esta dominacién estd conformada por estructuras
abstractas y cuasi-independientes de relaciones sociales, mediatizadas por el trabajo determinado por

la mercancia.

El “espiritu capitalista”, como argumentaba Weber (2003), requiere la administracién eficiente
del tiempo cotidiano, y esta fue precisamente una de sus preocupaciones respecto a la expansién
imperialista de Prusia hacia territorios eslavos que se resistian a adoptar esa temporalidad para el
capital (Vernik, 2011). En este sentido, la incorporacién al sistema-mundo capitalista histéricamente
ha requerido la sincronizacién de los tiempos sociales. Martineau (2016, pp. 109-112) sefala que la
forma asumida por esta temporalidad es la del tiempo-reloj (el tiempo abstracto de Postone), divisible
en unidades iguales, discretas y ‘vacias’: horas, minutos, segundos, pero también unidades mis
amplias, cuya referencia tradicionalmente ha sido el calendario gregoriano. La primacia del tiempo-
reloj sobre otras formas de temporalidad es ya por si misma producto de la cosificacién; desde este
contexto se comprende la famosa reivindicacién de Bergson de la duracién subjetiva contra el tiempo

“espacializado”.

En principio, este tiempo-reloj regula la produccién, como en el taylorismo, donde se calculaba
cada movimiento en el proceso de trabajo y se le asignaba una duracién abstracta, logrando un nuevo
nivel de control sobre el proceso (Martineau, 2016, pp. 136-137). Pero este tiempo-reloj no es
solamente un problema de la fibrica: su predominio marca toda la organizacién de las cotidianidades
y los patrones de sociabilidad. El tiempo-reloj (abstracto) se impone en la distribucién de los tiempos
concretos, y al hacerlo define no solamente el lugar de las clases sociales, sino el de todos los grupos
sociales organizados por el capital, pues el tiempo es condicién necesaria de posibilidad de toda
actividad. Las mismas pre-condiciones para la produccién de capital (la reproduccién de la fuerza de
trabajo y la naturaleza) pasan a ser subordinadas a éste, y a funcionar en la dindmica cosificante del

trabajo abstracto.

Estas consideraciones de Martineau complementan el andlisis de Postone. La matriz de
toda cosificacién serfa la abstraccién del tiempo de trabajo, la cual se impone en la expansién del
capitalismo mediante esa primacia del tiempo-reloj. La dominacién capitalista segtin Postone se refiere

especificamente a la tirania del tiempo: el tiempo socialmente necesario:



no describe simplemente el tiempo gastado en la produccién de una mercancia
particular; mds bien, es una categoria que, en virtud de un proceso de mediacién social
general, determina la cantidad de tiempo que quienes producen deben gastar para
recibir el valor completo de su tiempo de trabajo. En otras palabras, como resultado de
la mediacién social general, el gasto de tiempo de trabajo se transforma en una norma
temporal que no solamente se abstrae de la accién individual, sino que estd por encima

de ella y la determina. (2003, p. 214)

Esta dominacién no se limita a la produccién, sino que se extiende sobre toda la actividad vital
humana. Puesto que la légica del trabajo abstracto estd supeditada a las transformaciones del valor en
vistas a la acumulacién de capital, la tendencia a la aceleracién del tiempo produce una pauperizacién
cualitativa del tiempo vivido. En términos de Harvey (1991), esta compresién del espaciotiempo
social es efecto del productivismo y de la bisqueda de acelerar la rotacién de mercancias, y tiene
notables consecuencias culturales. M4s alld de esto, la tiranfa del tiempo produce problemas graves en
la salud mental (Rosa, 2016; Ferguson, 2017) de la generalidad de la poblacidn, y es tanto més eficaz
porque parte de una experiencia del tiempo interiorizada; no depende de un control exterior. Es,

como planteaba Historia y conciencia de clase, una mirada cosificada en un mundo cosificado, y para él.

Por su parte, la racializacion seria una forma de cosificacién derivada especificamente de la
expansion colonial e imperialista. Quijano (2014, pp. 320-322) indica que la raza fue la forma de
clasificacion social impuesta por la colonizacién europea sobre el resto del mundo, y que mediante
ella se ha estructurado la distribucién mundial del trabajo. Desde su perspectiva, esto muestra que la
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clase social” es una clasificacién secundaria frente a la racial. Este planteamiento implica que en el
capitalismo existe una fuerza de trabajo racialmente diferenciada, lo cual introduce a nivel mundial

una jerarquizacién entre las clases trabajadoras.

Ahora bien, el capital fomenta las diferencias entre poblaciones de personas trabajadoras con el
fin de debilitarlas en su conjunto y ponerlas a competir entre ellas por empleos y salarios. Pero esto no
niega la validez del trabajo abstracto como concepto para abordar la dindmica del capitalismo a nivel
global. Como ha argumentado Chibber (2013, pp. 140-151), las diferencias raciales estdn siempre en
el capitalismo subordinadas a la maximizacién de las ganancias, y éstas se miden dentro del mismo
sistema de valor basado en el trabajo abstracto. En el capitalismo, las jerarquias “raciales” aparecen en
funcién de la acumulacién de capital; esto es, presuponen el trabajo abstracto incluso bajo condiciones

de subsuncién.

Una persona negra, indicaba Marx (2009, p. 957), solamente es considerada como esclava dentro
de ciertas relaciones sociales. Su condicién no tiene nada de bioldgico; por el contrario, el fenotipo se
convierte en la apariencia cosificada de esa relacion social (de produccién). Desde la economia politica
capitalista, lo que cosifica a esa persona clasificada como “negra” es su funcién respecto al valor. La
racializacién es, pues, una forma de cosificacién construida sobre otra mds originaria — la cosificacién

del trabajo abstracto.



La conceptualizacién de Quijano sobre las clasificaciones sociales en la colonialidad confunde
los aspectos estructural e histérico del capitalismo, en particular al conceptualizar la diferenciacién
social sin referencia a la economia politica. El racismo tiene origenes coloniales, pero incluso en la
época de la desposesion inicial de las poblaciones originarias estuvo orientado por la explotacién;
la explotacién protocapitalista generd a la racializacién como clasificacién social y al racismo como
ideologia legitimadora, pero se afianza posteriormente como un mecanismo funcional a la acumulacién

capitalista.

No obstante, el concepto de racializacién es imprescindible para comprender esa forma de
cosificacién producida por la expansién europea-occidental capitalista descrita por Fanon en Piel
negra, mdscaras blancas. En este libro es inevitable notar las similitudes de su descripcién de la
subjetividad de la persona colonizada con las de la clase obrera en Historia y conciencia de clase. El autor
martiniqués muestra varias caracteristicas de cosificacion en la subjetividad colonizada (Chari, 2015):
la destruccién de su autoestima; su reduccién al color de su piel (“un negro”); su culpabilizacién por

su “raza”, invisibilizando los mecanismos sociales de la dominacién colonial e imperialista.

Ast, la cosificacién originaria es la del tiempo de la actividad vital. La dominacion capitalista, por
su parte, serfa una forma de cosificacién referida al tiempo abstracto surgido del trabajo abstracto, y
debe imponerse sobre todas las regiones periféricas como parte de la expansién mundial del capital.
A su vez, la racializacién serfa una forma de cosificacién propia de la expansion mundial del capital:
aquella de las personas colonizadas, migrantes pobres y sometidas al imperialismo. En esta medida,
forma parte de la heterogeneidad histérico-estructural del capitalismo, y se deriva del despliegue

histérico de la l6gica del valor.

4. Conclusiéon

El concepto de totalidad en Historia y conciencia de clase, basado en la adaptacién por parte de
Lukics de la forma de objetividad de Lask, no aporta suficientes elementos para pensar la expansién
capitalista, a pesar de que el libro se refiere varias veces al tema del imperialismo y las colonias. Con
ello, termina creando un modelo mucho més cercano a un tipo ideal que a una explicacién dialéctica
del desarrollo histérico del capitalismo: una explicacién que tendria que dar cuenta de las “impurezas”
histdricas de tal desarrollo. En términos de esta obra, tendria que prestar atencion a los hechos ademds

de la tendencia principal.

En este sentido, para conservar los alcances criticos del concepto lukacsiano de cosificacién, el
andlisis del capitalismo como totalidad debe repensar dicho concepto desde lo que Quijano llamé la
heterogeneidad histérico-estructural del capitalismo. Desde esta perspectiva se puede abordar desde la

teorfa de Marx la diversidad de formas de trabajo en el capitalismo.



La totalizacién propuesta por Marx no parte de la mercancia, sino del valor, cuya sustancia es
el trabajo abstracto, y es sobre este que se puede pensar en una categoria de totalidad que permita
integrar la diversidad social en el modo de produccién capitalista, en lugar de reducir las relaciones
sociales al modelo de la mercancia. Partiendo de la alienacién de la actividad vital de la persona
trabajadora, esto es, del trabajo abstracto, es posible pensar formas de cosificacién mds alld del modelo

de trabajo industrial asalariado, y con ello aplicar el concepto en el contexto del capitalismo global.

De este modo, puede retomarse el concepto de cosificacion en relacién con la conceptualizacién
sobre el desarrollo desigual y combinado. Se puede con ello aprovechar los alcances criticos de este
concepto, mds alld de las limitaciones de la concepcién etapista y limitadamente obrerista en Historia
y conciencia de clase. La dominacion capitalista (por la tirania del tiempo abstracto) y la racializacién
(como clasificacidn social que inferioriza a personas de las periferias del sistema-mundo capitalista)
parten de la cosificacién generada desde el trabajo abstracto: suponen la reduccién de la diversidad del
mundo a criterios homogéneos y cuantitativos, donde la naturaleza en general, los seres humanos y

otros animales sirven como simples instrumentos para la acumulacién de capital.

A partir de su homenaje péstumo a Lenin publicado poco mds de un afio después de Historia y
conciencia de clase, Lukdcs le presté mucha mds atencién al tema del imperialismo. En ese homenaje,
por ejemplo, resalt6 que en el capitalismo de su época las luchas nacionales se sumaban a las de la clase
obrera, y que el imperialismo aceleraba las luchas nacionales tanto econémica como ideolégicamente.
El proletariado, en consecuencia, debia ponerse a la vanguardia de las luchas de los mundialmente
oprimidos; la revolucién tenfa que incorporar en su agenda a los actores y problemas agrarios,
nacionales y coloniales (Lukdcs, 2009, pp. 43-48). Estos desarrollos, sin embargo, refieren a un

momento posterior en la formacién marxista del gran filésofo hingaro.
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