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RESUMEN

A partir de la resena “Actualidad y utopia” (1923), que Ernst Bloch escribié sobre
la obra de su amigo de juventud Georg Lukdcs, Historia y consciencia de clase, en el
presente articulo se revisan, en un primer momento, las coincidencias entre ambos
pensadores acerca de recuperar la dialéctica hegeliana y su concepto de totalidad para
el materialismo histérico. Después se repasa el debate que ambos tuvieron sobre el
tedlogo alemdn Thomas Miintzer y la pertinencia de caracterizarlo como un utopista
abstracto o como un tedlogo de la revolucién, pues en esa discusion se cristalizan el
lugar que tiene la utopia en la comprensién dialéctica de la realidad. Por dltimo, se
analiza la critica de Bloch al concepto de la totalidad lukacsiana en su resefia, por su
incapacidad para darle espacio en la realidad social a la religién (y otros dmbitos), la
multiplicidad de ritmos temporales y la conciencia anticipadora, y su propuesta alter-
nativa del concepto de esfera, la cual subsume los aportes de la totalidad, pero también

lleva a un mayor nivel la comprensién dialéctica de la realidad.
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ABSTRACT

Based on Ernst Bloch’s review “Actuality and Utopia” (1923), on the work of his youth
friend Georg Lukdcs, History and Class Consciousness, this article first reviews the
coincidences between the two thinkers about recovering Hegelian dialectics and its
concept of totality for historical materialism. Then we study the debate that both had
about the german theologian Thomas Miintzer and the relevance of characterizing him
as an abstract utopian or as a theologian of the revolution because in this discussion
the place of utopia in the dialectical understanding of reality is crystallized. Finally,
we analyze Bloch’s critique of the Lukacsian concept of totality in his review, for his
inability to give space in social reality to religion (and other fields), the multiplicity of
temporal rhythms and anticipatory consciousness, and his alternative proposal of the
concept of the sphere, which subsumes the contributions of the totality, but also take
to a higher level the dialectical understanding of reality.
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1. Introduccién

Thomas Miintzer no era pacifista;

y era mejor cristiano que Lukdcs

(Bloch, 2015, p. 184).

Bastante reconocida es la recuperacién que de la dialéctica hegeliana hizo Georg Lukdcs para el
«marxismo occidental» en Historia y Conciencia de clase, publicada en 1923 (Anderson, 1979). No tan
recordado es, sin embargo, el influjo que tuvo su amigo de juventud Ernst Bloch en la redaccién de
esta obra. Aunque ambos fildsofos se conocieron en 1908 en el Privatissimum de Georg Simmel, fue
hasta su estancia en Heidelberg, entre 1910 y 1915, cuando asistieron al circulo de estudio de Max
Weber (Karddi, 1987, pp. 499-501), que surgiria una amistad que tendria como ntcleo “un utopis-
mo ético y mesidnico comun” (Lowy, 2015, p. 79), y beneficiaria al desarrollo intelectual de los dos,
pues debido a esa «simbiosis» Bloch pudo conocer la obra de Dostoyevski, Kierkegaard y el Maestro
Eckhart mientras Lukdcs conoceria mejor a Hegel (Lowy, 2015, p. 79).

El intercambio de ideas durante ese tiempo fue fundamental para la redaccién de sus primeras
dos grandes obras. Al respecto, Bloch declararia en 1976, en una entrevista con Michael Lowy, que hay
partes y contenidos de Espiritu de Utopia (1918), cuyo origen fueron las conversaciones con su amigo
de juventud, asi como hay apartados y pensamientos de Historia y conciencia de clase que encontraron
su asidero en esa amistad (2015, p. 181). La célebre obra del filésofo hingaro, no obstante, también
plasmé algunos desacuerdos, ya reconocidos y criticados por Bloch en su resefia a la obra: “Actualidad
y utopia (Aktualitit und Utopie)” (1923). Sin negar los aportes de Lukdcs, conviene acercarse a uno de
los primeros comentarios criticos a su obra, provenientes de un marxista bastante cercano a él, porque
en esa discusién salieron a la luz algunos de los limites en lo que atafie a la religion, la filosofia de la
historia y la pluralidad de tiempos, que cargaria buena parte del marxismo occidental y algunos de los

aportes de Bloch que atin conservan vigencia.

A partir de la resena “Actualidad y utopia”, en primer lugar, se repasa el principal acierto de la
obra de Georg Lukdcs, su recuperacion para el materialismo histérico de la dialéctica hegeliana a través
del concepto de totalidad y el reconocimiento de este esfuerzo por parte de Bloch; después se revisa el
debate que ambos tuvieron sobre el tedlogo alemdn Thomas Miintzer y la pertinencia de caracterizarlo
como un utopista abstracto o como un teélogo de la revolucién, pues en esa discusion se cristalizan el
lugar que tiene la religién y la utopia en la comprensién dialéctica de la realidad y las tareas del mar-
xismo que se desprenden de ello; finalmente, se analiza la critica de Bloch al concepto de la totalidad
lukacsiana en su resena, por su incapacidad para darle espacio a la religion, la multiplicidad de ritmos

temporales y la utopia, y su propuesta de superar la totalidad por medio del concepto de esfera.



2. La recuperaciéon materialista de la totalidad hegeliana

La resefia de Bloch se publicé por primera vez en 1923 en Der neue Merkur, con el mismo
trasfondo de Historia y consciencia de clase: 1a derrota de la Republica soviética en Hungria y de la
revolucién alemana. El fracaso de ambas revoluciones era prueban de que la historia no era un proce-
so mecdnico cuya meta estd dada de antemano y asegurada, sino que debia realizarse précticamente,
pero que se enfrentaba a la dificultad de que la falsa consciencia de clase impedia la accién. Ya que la
socialdemocracia alemana y el marxismo soviético se mostraban incapaces para responder por qué la
clase trabajadora evitaba actuar en funcién de sus intereses sociales, con el propésito de dar respuesta
a esa interrogante, Bloch y Lukdcs -a pesar de no continuar su amistad- ain compartian el esfuerzo
por pensar el marxismo fuera de las coordenadas dogmaticas, especificamente por revincular la obra

de Marx con la dialéctica hegeliana (Moir, 2020, pp. 4-6).

Desde el prélogo a la primera edicién, Lukdcs explica que la intencién de su obra es mostrar
cudles categorias del método hegeliano han sido heredadas por el materialismo histérico y dénde éste
se separa de Hegel, pues sélo teniendo esto claro serd posible discutir “la cuestién de la teoria y préc-
tica” (Lukdcs, 1969, p. L). La estructura fetichista de las formas econémicas, descrita por Marx como
aquella que hace que el producto de su trabajo le aparezca al ser humano como algo ajeno y, por ende,
conciba la relacién social de los productores como una relacién entre objetos independientes a ellos
-con su respectiva cosificacién de las relaciones humanas-, ha transformado los fenémenos de la so-
ciedad y la percepcion que se tiene de ellos (Lukdcs, 1969, p. 7). Este diagnéstico lo comparte Bloch:
el capitalista y el trabajador han sido cosificados en la mdquina deshumanizante del capitalismo que
ha escindido el proceso de trabajo. A la burguesia le ha resultado conveniente mantener las esferas de
accion separadas porque asi ha conseguido que los sujetos permanezcan divididos en la divisién inter-
nacional del trabajo (Bloch, 2020, p. 11).

La ciencia moderna, al partir acriticamente del terreno de la sociedad capitalista acepta su esen-
cia, estructura objetiva y leyes, que terminan determinando la conceptuacién cientifica (Lukdcs, 1969,
p. 8). Asi, termina presentando a los hechos como individuales, parcializados y fragmentados; no
como momentos de un proceso mds amplio y complejo. En este sentido, la economia burguesa co-
rresponde a esta realidad fragmenta al concebir esas partes aisladas como «hechos» estdticos que sélo
pueden comprenderse a partir de «leyes naturales» (Bloch, 2020, p. 11).

En contraste, y en estoy coinciden Lukdcs y Bloch, el marxismo ha adoptado el punto de vista de
la totalidad proveniente de Hegel, entendida como “el dominio omnilateral y determinante del todo
sobre las partes”, que por medio de la dialéctica subraya la unidad concreta del todo, a diferencia de
los sistemas parciales aislados y aisladores de las ciencias naturales (Lukdcs, 1969, pp. 2, 7, 29). Sélo a
través de esta categoria es posible captar el autorreconocimiento dialéctico de lo real, pues en cada mo-

mento individual se concentra el contenido del desarrollo social en su conjunto (Bloch, 2020, p. 14).



El materialismo histérico ha roto con el estatismo de la sociedad burguesa al revelar que en esta
sociedad las formaciones objetivas y sus correspondientes relaciones subjetivas reproducen la estruc-
tura de las relaciones entre mercancias (Bloch, 2020, p. 11). Es en la historia, y no en el pensamiento
abstracto de las matemadticas y la filosofia trascendental, donde el sujeto de la produccién es creado y
donde trabajan las identidades de ser y pensar, teoria y prictica, sujeto y objeto. Sélo en este nivel es
posible una «redencién» de la razén y la realidad por medio de su identificacién (Bloch, 2020, p. 14).
Por este motivo, Lukdcs declara que “e/ dominio de la categoria de totalidad es el portador del principio
revolucionario en la ciencia” (1969, p. 30 [Cursivas en el original]). Asi que, con base en este concep-
to, el proletariado requiere concebirse como una totalidad, autoconocerse, para ser capaz de pensar
el objeto también como una totalidad, ya que sélo asi lograria la unidad de la teoria y la prictica, ser

sujeto y objeto de su propio conocimiento y, por tanto, de su praxis revolucionaria (Lukdcs, 1969, pp.
21, 31).

La idea de la reconciliacién del sujeto con el objeto es herencia del idealismo alemdn, principal-
mente a partir de que Fichte pensé el «Yo» como actividad y no como hecho (Lukdcs, 1969, p. 135).
Lukdcs recuerda que en la Fenomenologia del espiritu la conciencia atraviesa el camino del desgarra-
miento y la fragmentacién, entendiendo esas etapas como necesarias, para finalmente ser superadas
al situarse en la totalidad del proceso, es decir, al entenderse dialécticamente (Lukdcs, 1969, pp. 157-
158). Recordemos cémo Hegel planteaba el cardcter necesario de cada uno de los momentos del todo

y el error de concebir como falsos los primeros en funcién de los ulteriores:

El capullo desaparece al abrirse la flor, y podria decirse que aquél es refutado
por ésta; del mismo modo en que el fruto hace aparecer la flor como una falsa
existencia de la planta, mostrindose como la verdad de ésta en vez de aquélla.
No obstante, en su fluir, constituye al mismo tiempo otros tantos momentos
de una unidad orgdnica en la que, lejos de contradecirse, son todos igualmente
necesarios, y esta igual necesidad es precisamente la que constituye la vida del
todo (Hegel, 2017, p. 8).

También Lukdcs recupera la critica de Hegel al pensamiento racionalista de la Ilustracidn, el cual
se detiene en el entendimiento que centra su atencién en el cardcter cuantitativo de los contenidos y
concibe los hechos de manera abstracta, en otras palabras, inmutables dentro del sistema relacional en
el que estdn inscritos. El problema del devenir histérico, de la cualidad y concrecién del contenido le
aparece velado a ese método de conocimiento al estancarse en oposiciones sin movimiento (Lukdcs,
1969, p. 160). Al respecto, Hegel escribia en Diferencia entre el sistema de filosofia de Fichte y el de
Schelling:

Las oposiciones -que, por lo demds, eran relevantes, aun bajo la forma de
espiritu y materia, alma y cuerpo, fe y entendimiento, libertad y necesidad,
etc., en esferas restringidas de variado tipo y de las que, en si, pendia todo el
peso de los intereses humanos- con el progreso en la formacién cultural han
pasado, respecto al concepto universal, a [tomar] la forma de oposiciones entre
razén y sensibilidad, inteligencia y naturaleza, o sea, oposiciones entre absoluta
subjetividad y absoluta objetividad. El dnico interés de la razén es asumir



dichas oposiciones asi fijadas; significa que ella se ponga en general frente a
la contraposicién y la limitacién, pues la necesaria escisién es s6lo un factor
de la vida que se conforma contraponiéndose eternamente, y s6lo mediante
el restablecimiento que parte de la divisién suprema es posible la totalidad en
la vivacidad suprema. Sin embargo, la razén se pone en contra de la fijacién
absoluta de la escisién que realiza el entendimiento, y ello tanto mds cuanto
que los [términos] contrapuestos absolutamente han surgido incluso de la razén

(Hegel, 1989, pp. 13-14).

Es hasta la Fenomenologia y la Ldgica de Hegel que la filosofia formulé los problemas légicos a
partir de la naturaleza material cualitativa del contenido vy, asi, nacié la légica del concepto concreto,
de la totalidad (Lukdcs, 1969, p. 158). Cuando lo verdadero, recuerda Lukdcs, es concebido como “el
delirio bdquico en el que ningiin miembro escapa a la embriaguez”, aparece el problema del sujeto de
la accién, de la génesis de la historia (Hegel, 2017, p. 28). La célebre frase del Prélogo de la Fenomeno-
logia de que lo verdadero no sélo hay que entenderlo como sustancia, sino también como sujeto (He-
gel, 2017, p. 14), apunta a concebir al sujeto como productor y producto del proceso dialéctico; s6lo
asi es posible superar las contraposiciones otrora estdticas del pensamiento moderno, ejemplificadas
preeminentemente en las antinomias kantianas. Sin embargo, Lukdcs -al igual que Marx- considera
que cuando la filosofia cldsica descubrié el «<nosotros» sujeto de la historia, dio un paso atrds y quedé
atrapado en la mitologia del concepto (Lukdcs, 1969, pp. 158-162).

Por eso el materialismo histérico no puede adherirse acriticamente al idealismo, sino que debe
apropiarse de su método, cuya esencia -como se ha dicho- radica en captar cémo dialécticamente cada
momento contiene la totalidad entera. Pero como sélo el proletariado es capaz de descubrir al sujeto
de la accién productiva, s6lo esa clase puede valerse del método dialéctico (Lukdcs, 1969, p. 165). La
posibilidad de esa consciencia dialéctica no es espontdnea; es producto de la historia que, a través de
muchas mediaciones, orientadas hacia lo cualitativamente nuevo y con su movimiento del presente
al futuro, alcanza la consciencia del todo de la sociedad. En la medida que el proletariado supere la
inmediatez de la existencia dada, mayor eficacia y alcance tendrd su accidn, es decir, la accién no se

dirigird a los objetos singulares, sino a la transformacién del todo. (Lukics, 1969, pp. 188-199).

En resumen, Bloch aplaude que Lukdcs con Historia y conciencia de clase ha devuelto a Marx a su
trasfondo hegeliano y, a su vez, ha llevado a Hegel a un horizonte mds lejano, donde aparece una me-
tafisica de la comprensién de si mismo -denominada en Hegel autoconciencia en la cual la existencia
dibuja su trama dialéctica, su proceso abigarrado para levantar su cabeza en el Reino de la Libertad
en Marx. En un gesto de signo contrario al de los marxistas soviéticos, el filésofo hingaro ha vuelto
a poner en el centro el problema fundamental de la filosofia cldsica alemana, a saber, el problema
sujeto-objeto, olvidado por la visién fragmentada de las ciencias naturales y su formalismo epistemo-

légico, incapaces de captar una visién concreta del todo (Bloch, 2020, pp. 9-10).



3. Thomas Miintzer: ;teélogo del utopismo o la revolucién?

A pesar de aceptar los méritos de esta obra, el filésofo alemdn también plantea algunas criticas a
su otrora amigo, principalmente en lo que atafie al uso de la totalidad y lo que de ella se deriva. Bloch
arguye que no puede usarse mecdnicamente, sino que la dialéctica social requiere diversos grados de
concrecion histérica y, en funcién de los diferentes fenémenos del ser social, un sistema cualitativo
gradual de cardcter dialéctico (Bloch, 2020, p. 15). Para comprender esta sustancial diferencia convie-
ne revisar el debate de Lukdcs y Bloch entorno al tedlogo alemdn del siglo XVI, Thomas Miintzer, que
abarca las obras 7homas Miintzer, tedlogo de la revolucion (1921), Historia y consciencia de clase (1923)
y la resefa “Actualidad y Utopia” (1923).

3. 1 El te6logo del utopismo

Contra el <humanismo adialéctico», y siguiendo en buena medida la critica de Marx a Feuer-
bach, Lukdcs insiste en la adecuada aplicacion de las categorias dialécticas al ser humano, teniéndolo
como medida de todas las cosas, pero sin dejar de lado la estructura econémica. De no ser asi, la des-
cripcién del ser humano incurrird en el dilema del empirismo o el utopismo, es decir, entre detenerse
ante la realidad fictica o mantener exigencias subjetivas ajenas al proceso inmanente. Este es el camino
de los planteamientos que sélo llegan a las soluciones teoréticas, y terminan conservando intacta la
realidad social, como es el caso de los distintos tipos de cristianismo (Lukdcs, 1969, p. 212). Hasta las
vertientes utépico-revolucionarias quedan atrapadas en ese humanismo adialéctico:

[...] los anabaptistas y demds sectas andlogas han persistido en la duplicidad
comentada. Esas sectas han dejado, por una parte, sin tocar la existencia
empirica dada de los hombres en su estructura objetiva [...] y, por otra parte,
esperan que la trasformacién de la realidad por ellas postulada proceda a partir
del despertar de la interioridad del hombre, la cual seria independiente de su ser
histéricamente concreto, estaria completa desde toda la eternidad y tendria s6lo
que despertarse a la vida, acaso por medio de la trascendente intervencién de la
divinidad. También las sectas revolucionarias, pues, parten de una empiricidad
estructuralmente inmutable y del hombre como ya existente. (Lukdcs, 1969, p.

213)

Desde esta perspectiva, los cristianismos revolucionarios al esperar que la transformacién de la
realidad provenga de la interioridad del ser humano o de una intervencién divina terminan dejando
intacta la estructura objetiva. En ese sentido, para Lukdcs no es casualidad que las sectas revoluciona-
rias hayan sido la ideologia propia del capitalismo en sus formas mds puras, pues la interioridad en su
mdxima abstraccién de la historia corresponde a la estructura ideoldgica del capitalismo. Aqui sigue a
su antiguo maestro Max Weber (2011), en su estudio sobre la ética protestante y el espiritu del capi-
talismo, s6lo que haciendo una lectura anticapitalista, antiprotestante y anticalvinista (Léwy, 2010),
al afirmar que el ascetismo intramundano de la ética calvinista es la representacién mitoldgica de la
consciencia cosificada en la sociedad burguesa (Lukacs, 1969, p. 213).



Especificamente contra Bloch afirma que en el caso de Miintzer, si bien aparece escondida en un

primer momento, se mantiene presente la duplicidad y la mezcla de empirismo y utopismo:

Las acciones reales aparecen entonces -precisamente, en su sentido objetivo
revolucionario- casi completamente independientes de la utopia religiosa; ésta
no consigue dirigirlas realmente ni ofrecerles finalidades concretas o medios
de realizacién concretos. Por eso cuando Ernst Bloch cree descubrir en esa
vinculacién de lo religioso con el elemento revolucionario econémico social
una via de profundizacién del materialismo histérico «<meramente econémico»,
estd pasando por alto que su profundizacién marra precisamente la profundidad
real del materialismo histdrico. Al concebir él también lo econémico como
coseidad objetiva a la que hay que contraponer lo animico, la interioridad, etc.,
Bloch ignora que precisamente la revolucién social real no puede ser sino la
trasformacién de la vida concreta y real de los hombres, y que lo que suele
llamarse economia no es més que el sistema de las formas de objetividad de esa

vida real. (Lukdcs, 1969, p. 214)

Es correcta la lectura que Bloch hace de esta critica. Lukdcs reprocha que Miintzer introdujo la
interioridad del ser humano a la historia de una manera no dialéctica, es decir, no mediada e indepen-
diente de su ser histérico concreto. Por este motivo, los actos de Miintzer aparecen desvinculados de
la utopia religiosa, ya que son incapaces de ofrecer medios para su realizacién (Bloch, 2020, p. 15);
en otras palabras, es incapaz de discernir el “punto arquimédico” para transformar la realidad (Lukdcs,
1969, p. 214). Para escapar del empirismo sin mediaciones no se puede caer en la tentacién de ir més
alld de la inmanencia social, pues esa falsa trascendencia volveria a fijar y eternizar la inmediatez del
empirismo. Mds bien, tiene que comprender los objetos del empirismo como momentos de una to-
talidad, como momentos de la autotransformacién histérica de la sociedad concebida como un todo

(Bloch, 2020, p. 16).

Por su parte, a Bloch le critica -al igual que lo hizo Siegfried Kracauer en su resefa al estudio
monografico sobre el te6logo alemdn (Pineda, 2014, p. 286)-, primero, haber contrapuesto supues-
tamente la interioridad a lo econémico concebido como coseidad objetiva, y en segundo lugar, creer
que el materialismo histdrico se profundizaria al vincular lo religioso con el elemento revolucionario
econdmico social. Desde la perspectiva de Lukdcs, la transformacién de la totalidad tiene que ver con
la revolucién del sistema de las formas de objetividad de la vida real, por lo cual la consciencia sub-
jetiva debe apuntar a conocer el mundo objetivo y, asi, poder modificarlo; no a evadirse con utopias

imposibles de llevarse a cabo.
3.2 El tedlogo de la revolucién

Si bien Bloch coincide con Lukdcs en que “el pensamiento correcto es siempre s6lo aquello que
estd bajo la perspectiva de lo que se ha de hacer aqui y ahora” (Bloch, 2020, p. 11), sin embargo, di-
fieren en cémo podemos saber lo que debe hacerse, en dénde reside el punto arquimédico de lo que

puede saberse y, asi, ponerse en prictica. Mds en especifico, donde se distancian ambos filésofos es



en la relacién entre el pensamiento utdpico y la praxis revolucionaria, el problema del conocimiento
y el estatus de la accién en el presente (Moir, 2020, p. 7). Para entender la posicién de Bloch en esta

discusién hay que revisar primero quién fue Thomas Miintzer.

Entre 1470 y 1495 naci6 el tedlogo alemdn en Stolberg, Alemania. A partir de su estancia en
Juterbog en 1519 se involucrd en polémicas por su critica escoldstica y su cardcter anticlerical, las cua-
les lo seguirian el resto de su vida. Un afo mds tarde en Zwickau, donde fue predicador en la iglesia
de Santa Catalina, como predicé ante los trabajadores y pequefios en contra de los ricos y poderosos,
en 1521 lo destituirfan de su cargo. Después de vagar por muchas ciudades, lo nombraron pastor de
la parroquia de Allstedt, lugar en el que en 1523 fundé la «Liga de los elegidos» cuya pretensién era

instaurar el reino milenario de los justos, incluso por la via armada (Duch, 2001, pp. 20-33).

En agosto de 1524 sali6 de esta ciudad después de las tensiones generadas por sus dos sermones
predicados frente a los duques de Sajonia un mes antes. Al considerar que era necesario radicalizar
la organizacién de los elegidos, llegd a mediados de agosto a Mithlhausen, porque ahi habia un mo-
vimiento de los sectores mds pobres contra la oligarquia de la ciudad. La revuelta encabezada por ¢él
y Heinrich Pfeiffer fracas6 y se fugaron a Nuremberg, donde otra vez tuvo que huir por el cardcter
polémico de sus escritos ahi publicados. Regresé a Mithlhausen en febrero de 1525, cuando los cam-
pesinos habian retomado el gobierno municipal y extendieron la rebelién por toda la religién de Tu-
ringia (Duch, 2001, pp. 34-41). Tras tres semanas de combates; los campesinos sufrieron la derrota en
Frankenhausen en mayo de ese afio. Miintzer y los otros lideres del movimiento fueron decapitados el
27 de mayo de 1525 (Duch, 2001, p. 47).

Si Lenin planteé que no hay movimiento revolucionario sin teorfa revolucionaria (2010, p. 40),
spor qué no considerar la teologia de Miintzer (y de otros lideres del movimiento) como la teoria
revolucionaria de un movimiento revolucionario que convocé alrededor de 300 mil campesinos? Es
posible rastrear esa conexién entre teoria y practica en sus escritos y sermones. En su “Manifiesto de
Praga”, escrito en 1521, el tedlogo alemdn explica que la «Palabra de Dios» no necesariamente coincide
con las Sagradas Escrituras. La “verdadera sagrada escritura” le habla desde su nifiez al corazén de cada
persona, sin necesidad de la mediacién de un cura o el texto biblico. Los elegidos son aquellos que
atienden a esa revelacién interna y buscan la realizacién del Reino de Dios en la tierra (Miintzer, 2001,
pp- 85-104). A diferencia de la fe pasiva de Lutero, quien se posicionaria del lado de los principes que
derrotaron a los campesinos, la fe pregonada por Miintzer, como bien percibe Bloch, “no se ve referida
a un reino que tenga una existencia mitoldgica, sino a un futuro «reino de la libertad de los hijos de
dios” (2002, p. 232).

Ese cardcter subversivo igualmente es visible frente a los principes, cuando afirmaba en su “Ser-
mon a los principes de Sajonia” Miintzer, predicado en 1524, “que debe matarse a los gobernantes
impios y, mds especialmente adn, a los curas y monjes, que tildan de herejia al santo Evangelio y
pretenden, al propio tiempo, ser los mejores cristianos” (Miintzer, 2001, p. 117). En aquel sermén el
tedlogo alemdn les recordaba a los principes cémo la violencia ejercida contra el pueblo contraviene el

cardcter revolucionario del cristianismo -presente desde sus origenes- y antecede a cualquier insurrec-

cién (Bloch, 2002, pp. 127-128):



...nuestros sefores y nuestros principes se hallan en el origen de cualquier tipo
de usura, de robo y de latrocinio, ya que se apoderan de todo lo que existe
como si fuera de su propiedad. Los peces en el agua, los pdjaros en el aire,
las plantas en la tierra: todo tiene que pertenecerles [...]. Los mismos senores
provocan que el pobre se convierta en enemigo. Y, como resulta harto evidente,
no hacen nada para alejar la causa de la insurreccién. En consecuencia: ;c6mo
podra desenvolverse todo de tal manera que a la larga resulte bien? Por todo ello
proclamo que se ha de ser rebelde. (Miintzer, 2001, p. 131)

El tedlogo llamaba a la revolucién. A diferencia del ascetismo intramundano del calvinismo,
cuya ética estd dirigida a la disciplina férrea del trabajo y la acumulacién de riquezas, como senalaba
Weber (2011, pp. 154-157), para el cristianismo milenarista la ética es la sedicién: “el pueblo entero
tiene el poder de la espada” (Miintzer, 2002, p. 130).

La esperanza escatoldgica no involucra ni una gracia inoperante ni una fe pasiva; en su lugar,
convoca a que los elegidos por medio de sus acciones -incluso violentas- a hacer realidad las promesas
de salvacién en la historia. Asi, el Apocalipsis es concebido como la superacién de la contradiccién
entre el mundo objetivo y el dmbito individual (Pineda, 2014, p. 284; Tamayo, 2012, pp. 66-67). La
“democracia mistica” (Bloch, 2002, p. 70), planteada por Miintzer, concibe la interioridad del sujeto
como un ser abismdtico, incompleto, y que puede vivirse de distintos modos y diversos ritmos, asi que

es incapaz de detenerse ante la realidad fictica (Pineda, 2014, p. 280):

...el alma se torna entonces en tnica hierba todavia milagrosa, en hija y creadora
de la Palabra eterna que por fin en Dios revela a Dios. Y esta es su revolucionaria
magia subjetiva resuena acallando tanto a los idolos materiales y astrales como
el Pantocrator Pantheos -todavia cosificado éste también- de la Iglesia medieval;
esto es: se lleva enteramente a Dios hacia la esfera de lo mas intimo, hacia el
prodigio de su propia imagen intuida, atin no consciente, mds alld de las cosas,
del mundo y de Dios mismo. (Bloch, 2002, p. 68 [Cursivas en el original])

Si para Lukécs el problema del utopismo radica en que asume la dualidad del proceso social y de
la consciencia, mientras que él los concibe indistinguibles (Moir, 2020, p. 7), es perceptible cémo la
teologfa y la praxis revolucionaria de Miintzer mantuvieron una unidad. La duplicidad criticada por
Lukécs no tiene lugar aqui, ya que para el telogo alemdn la interioridad del ser humano no es inde-
pendiente de su situacién histérica ni estd completa desde la eternidad, sino que lo obliga a no dejar
intacta la injusta estructura objetiva. Bloch seguiria a Lukdcs, si fuera el caso, porque ya desde 1912
le criticaba a Martin Buber entender el mesianismo como una pura experiencia interna (Rabinbach,
1985 p. 100). Pero en la teologia de Miintzer no es necesaria una intervencién divina o de cardcter
excepcional, pues el ser humano al ser elegido -y no en el sentido calvinista- busca la realizacién del

Reino de Dios en la historia.



La critica de Lukdcs es a tal punto ciega de las profundas diferencias teoldgicas, antropolégicas
y politicas entre los distintos proyectos reformistas que considera a las sectas revolucionarias como la
ideologia propia del capitalismo. A diferencia de su maestro Weber, ignora que no todos los ethos de
las corrientes ortodoxas del protestantismo eran compatibles con el desarrollo del capitalismo y, peor
aun, pretende armonizar el cristianismo de los anabaptistas y Miintzer con el cristianismo calvinista
a pesar de que tenia elementos que anticipaban criticas a la teologfa calvinista. No distingue el giro
concreto que hay “de la mistica al quiliasmo, del éxtasis mistico basado en el mundo a la transforma-
cién revolucionaria del mundo, el paso del maestro Eckhart a Thomas Miintzer” (Moltmann, 2006,
p- 441). Entonces, con Lukdcs se puede decir que, en efecto, no habia consciencia de clase, pero si una
consciencia anticipadora que hacia posible pensar en la liberacién de la opresién, y no sélo eso, sino

que desatd una revolucién.
4. De la totalidad homogénea y abstracta a la multiplicidad de ritmos de la esfera concreta

Aunque la desconfianza parcial de Lukdcs hacia la utopia es anterior a su acercamiento al marxis-
mo, pues ya en su juventud durante su estancia en Heidelberg oscilaba entre el academicismo neokan-
tiano de Weber y el romanticismo revolucionario que compartia con otros judios de Europa Central
(Karadi, 1987, pp. 505-507), Lukdcs reforzaria ese rechazo a la utopia al seguir el camino de Marx
(2008), que parte de la utopia y culmina en el conocimiento de la realidad, del llamado socialismo

utépico al socialismo cientifico:

Este es el camino que lleva de la utopia al conocimiento de la realidad; el camino
que lleva desde las finalidades trascendentes de los primeros grandes pensadores
del movimiento obrero hasta la claridad de la Comuna de 1871: que la clase
obrera no tiene «ideales que realizar», sino que tiene simplemente que «poner
en libertad los elementos de la nueva sociedad»; es el camino que va de la clase
«respecto del capital» a la clase «para si misma». (Lukdcs, 1969, p. 25)

Ese rechazo a la utopia presente en el marxismo desde sus origenes explica en parte por qué tanto
Lukdcs como Marx se negaron a pensar cémo seria la sociedad el dia después de la revolucién. Desde
la visién lukacsiana la funcién de la utopia s6lo puede ser comprendida como una degradacién interna
de la consciencia de clase. La consciencia cosificada queda presa entre el extremo del empirismo y el de
la utopia abstracta (Lukdcs, 1969, p. 84). Bloch estd de acuerdo con esta afirmacién, pero a partir de
su discusién sobre Miintzer podemos plantear una pregunta: ;sélo hay utopia abstracta? (Bloch, 2020,
p- 19). Por paraddéjico o, mejor dicho, dialéctico, que suene, ;no hay utopia concreta? Pareciera que
a Lukdcs se le olvida lo que ¢l ha sefialado al inicio de su obra que Marx extrajo del método de Hegel
aquello que apunta al futuro, a saber, la dialéctica (Lukécs, 1969, p. 19). El futuro, entonces, no puede
ser desterrado de ninguna comprensién dialéctica de la realidad. Por el contrario, el materialismo his-
torico tiene la responsabilidad de recoger todas las formulaciones acerca del futuro, por muy abstractas

que éstas sean, pues justo su tarea serfa convertirlas en concretas.



Para Bloch el proletariado si ha tenido ideales que lo han motivado a actuar y que contenian los
deseos de un mundo mejor, por muy distorsionados que estos fueran (Moir, 2020, p. 8). Le critica
a Lukdcs haber pagado un precio muy alto por la concrecién, pues ha llevado a cabo una homoge-
neizacién casi exclusivamente sociolégica del proceso, que ha dejado fuera todos esos ideales que han
alimentado la llama de la revolucién. A pesar de la voluntad de totalidad, la restriccién a lo puramente
social impide captar la vida con su cardcter abigarrado y la naturaleza. En contraste, Bloch considera
que la historia no puede reducirse a una comprensién meramente econémica o socioldgica, pues es
una “estructura polirritmica”, y no sélo la extraccién social de una humanidad social todavia oculta,
sino también la produccién artistica, religiosa, metafisica del ser humano trascendental secreto, es un
pensamiento del ser, de una nueva relacién profunda del ser. Ciertamente, estas diversas relaciones
profundas y sus objetos no estdn claramente delineados entre si, sino que estin en un intercambio
dialéctico, casi sin cesar entrecruzdndose, mezcldndose, fusiondndose, estableciendo la precisién de la

etapa inferior del ser una y otra vez en la superior (Bloch, 2020, p. 20).

Si la totalidad supone comprender los momentos como partes necesarias de un proceso, ;por
qué desterrar la religién de la comprensién del todo? Desde el punto de la totalidad, al haber un in-
tercambio dialéctico entre la produccién econdmica, politica, artistica y religiosa, estos dmbitos de
accién no estan claramente delineados. Fragmentarlos implica recaer en el gesto de la modernidad, ya
criticado por Lukdcs, tanto en su plano histérico-concreto como en el teérico. Las determinaciones de
un dmbito influyen al otro, el cual a su vez es afectado por los demds. Eso no puede ser reconocido por
una definicién de la historia que la concibe tinicamente como “la ininterrumpida trasformacion de las

formas de objetividad que configuran la existencia del hombre” (Lukdcs, 1969, p. 207).

La dimensién subjetiva que no coincide en términos temporales ni espaciales con la conscien-
cia de clase propia del proletariado es concebida como incapaz de auto comprenderse, aprehender
la realidad objetiva, y por consecuencia, de transformarla. Por ello, Lukdcs desprecia la consciencia
anticipadora presente en la teologia de la revolucién de Miintzer y la revolucién de los campesinos en
el siglo XVI. El posible argumento de la inadecuacién entre teoria y praxis comprobable en su fracaso
frente a los principes de Alemania es insostenible, porque tendria que aplicarlo de igual manera en
el caso de la derrota de la Comuna de Paris por cierto, ya criticada por Marx. Asi que las oposiciones
estdticas del entendimiento contra las que se levantd la dialéctica, tanto en su vertiente idealista como
materialista, se han colado nuevamente en las oposiciones utopia y conocimiento, socialismo utépico

y socialismo cientifico.

Si Lukdcs recuerda correctamente el error sefialado por Marx de separar la lucha econémica y la
lucha politica, pues la primera muta en la segunda y viceversa (Lukdcs, 1969, p. 77), sentonces por
qué separarlo de la lucha religiosa? La religién, entendida hasta como lo hace Lukics, como una reali-
zacién fantistica de la naturaleza humana, no es aprehendida en su complejidad, ya que en la totalidad
los procesos relacionados con ella no tienen su propio espacio (Bloch, 2020, p. 20). Para concebir la
actualidad y la utopia en una relacién dialéctica, y asi darle espacio en la totalidad a la religién -pero
también a la politica, el arte y la naturaleza (pues para el filsofo alemdn hay un «sujeto de la natura-

leza»)- Bloch propone superar el concepto de totalidad mediante el concepto de esfera:



...la esfera es una expresién postulada en el proceso mismo de diversos niveles
sujeto-objeto, consecuencia de la dificultad de la fundacién del imperio, que se
expresa y distribuye temporalmente a través del proceso, espacialmente a través
del establecimiento de diferentes esferas. La practica de la concrecién lukacsiana
nunca satisface plenamente el ser sensible e infinitamente experimental de
la historia, las relaciones profundas ricamente entrelazadas del proceso de la
realidad. Pero, sobre todo, esta praxis no satisface la relacién sujeto-objeto parcial
y todavia constitutivamente anticipadora en el dmbito dianoético, que también
en tiempos de abstraccidn social en un sujeto profundo individual puede tener
éxito de manera concreta utépica. (Bloch, 2020, p. 21)

La primera insuficiencia de la totalidad frente a la esfera es la que se ha comentado, la de volver

a segmentar y oponer los campos de accién del ser humano.

La segunda insuficiencia tiene que ver con que desde la totalidad lukacsiana, a diferencia de la
esfera, no puede explicarse la coexistencia de multiples modos de produccién y, por consecuencia,
la posibilidad de otros sujetos de la revolucién que no fuera la clase obrera, como era la situacién de
América Latina con los sectores indigenas y campesinos, y que pertinentemente senalaria José Carlos
Maridtegui (1979), un marxista contemporéneo al filésofo hiingaro, o de multiples ritmos temporales
dentro del modo de produccién capitalista, como era para Bloch, ya desde su resena, la no-simultanei-

dad (Ungleichzeitigkeit) de Alemania, su cardcter desfasado frente a otros paises (2020, p. 9).

La tercera insuficiencia involucra coartar la consciencia anticipadora en la historia, la cual reco-
noce las condiciones materiales que determinan al ser humano vy, a la vez, indica tanto la incompletud
de éste como de la historia, para asi animarlo a crear lo nuevo, a realizar los suefios de un mundo
mejor. Si bien cuando los seres humanos dirigen su atencién al pasado o el futuro de una manera
contemplativa, el presente les aparece insuperable, en cuanto el concepto es capaz de aprehender el
presente como devenir, puede reconocer sus tendencias y, asi, hacerlo su presente. El nacimiento de
lo nuevo a partir de las tendencias del proceso y la accidn en funcién de ellas es la verdad concreta del
presente y no el actuar en el reino objetivo como si éste fuera algo extrafio (Bloch, 2020, p. 18). Sin

embargo, el mismo Lukdcs reconocia que nunca termina de ser claro el conocimiento de la totalidad:

Pues la historia como totalidad (la historia universal) no es ni la suma mecénica
de los acontecimientos histdricos singulares ni un principio especulativo
trascendente que, por consiguiente, no pudiera manifestarse mis que por medio
de una disciplina especial, la filosofia de la historia. La totalidad de la historia
es ella misma una fuerza histérica real -aunque todavia no consciente y, por ello,
no reconocida-, la cual no resulta separable de la realidad (ni, por tanto, del
conocimiento) de los hechos histéricos singulares sin suprimir al mismo tiempo
su realidad, su facticidad. La totalidad de la historia es el fundamento tltimo
y real de la realidad de los hechos singulares, de su facticidad y, por lo tanto,
también de su cognoscibilidad. (Lukdcs, 1969, pp. 168-169 [Cursivas mias])



Lukdcs senalaba con razén que sélo cuando el hombre consigue percibir el presente como deve-
nir y reconoce en ¢l las tendencias con cuya contraposicién dialéctica él mismo es capaz de producir
el futuro, sélo entonces el presente, el presente como devenir, se convierte en presente suyo (Lukdcs,
1969, p. 227). El método dialéctico le permite a la consciencia de clase del proletariado identificar ese
punto arquimédico desde el cual la historia puede conquistarse salvindola de las abstracciones reifica-
das y las trascendencias fallidas (Bloch, 2020, p. 17). En este sentido, como se ha sefalado, las utopias
de los movimientos derrotados pueden ser reconocidas en el proceso y ser recuperadas -sacaso no habia
sido el caso del levantamiento espartaquista?-; puede buscarse la realizacién de los futuros interrumpi-
dos en el pasado, como Bloch ya habia planteado en su estudio sobre Thomas Miintzer: “los muertos
regresan, y su hacer aspira a cobrar nueva vida con nosotros” (2001, p. 11). En este sentido, el filésofo
alemdn reconoce que estamos situados en un reino de lo nuevo, del katechén todavia-no consciente y

no en el reino de lo mecdnico (Bloch, 2020, p. 21).

Al comienzo de su resena recordaba que el punto arquimédico, que tanto obsesiona a Lukdcs, en
realidad nunca es del todo claro para nosotros: “porque no nos tenemos a nosotros mismos, el punto
de Arquimedes que perturba este mundo igualmente opresivo e irreal” (Bloch, 2020, p. 9). El Ahora
no es transparente para la consciencia, el momento vivido es siempre oscuro, pero es justo a partir de
él que serd posible distinguir el rumbo de la accién histérica liberadora. Para Bloch el punto de Ar-
quimedes es interno, pero igualmente exterior en la medida que, a diferencia de Lukdcs, la actualidad
y la utopia no estdn en una contradiccién estdtica, sino que la primera es en tltimo término el tinico
tema de la segunda, siempre y cuando se conciba a la utopia como la exigencia de remover mdscaras,
ideologias y mitologias, a la vez que afirma las tendencias que se dirigen al Ahora y la adecuacién del

proceso que se esconde en él (Bloch, 2020, pp. 20-21).

De ahi la importancia de las utopias: representar el futuro como un objeto del pensamiento
dialéctico permite emplearlo como criterio de juicio del pasado y presente. Requerimos imdgenes de
futuro para empujar al ser humano a actuar como un colaborador en el desarrollo dialéctico de la his-
toria (Mendes-Flohr, 1983, p. 636). La tarea del marxismo es darles su cauce concreto para alcanzar su

realizacién por medio de la sintesis dialéctica entre el Ahora y la utopia: la utopia concreta.
5. Conclusiones

La escritura de 7homas Miintzer, tedlogo de la revolucion, Historia y consciencia de clase y “Actua-
lidad y utopia” tuvieron el mismo trasfondo: el triunfo de la Revolucién de Octubre en Rusia y la
derrota de la revolucién espartaquista en Alemania y de la Republica soviética en Hungria. La reaccién
de ambos filésofos ante los tltimos dos dltimos sucesos fue similar: cuestionarse qué habia fallado,
por qué no se habia podido discernir el punto arquimédico en la historia, y plantear una correccién
de rumbo. Esos tiempos convulsos, segin Bloch, recordaban los del tedlogo alemdn. La figura de
Miintzer anticipaba las de Karl Liebknecht y Vladimir I. Lenin. El triunfo de uno y la derrota del otro
transparentaron la ambivalencia del proceso de la historia y que adn estd pendiente “la tltima revolu-

cién terrenal” (Bloch, 2002, pp. 122-123).



En el presente articulo se revisé cémo Lukdcs consideraba fundamental retornar a la herencia
hegeliana del marxismo porque el triunfo de la praxis revolucionaria dependia de su conocimiento de
la totalidad de la realidad social, imposible de obtener desde la visién segmentada de la epistemologia
de las ciencias naturales. La visién concreta del todo le permitirfa al proletariado conocer su posicién
dentro de la estructura objetiva y, asi, no esperar un derrumbe mecdnico del modo de produccién
capitalista, sino emprender una accién capaz de transformar la forma de vida objetiva. Ademds, ese
conocimiento lo vacunaria contra cualquier utopismo que termina estrellindose contra la cruda reali-
dad por no establecer mediaciones con ella para su transformacién. A su juicio, ese fue el caso de los
socialistas utépicos, pero también de los movimientos mesidnicos y milenaristas como el encabezado
por Thomas Miintzer en el siglo XVI. La utopia en cualquiera de sus manifestaciones distrae a la praxis

revolucionaria, por lo cual no tiene cabida en una comprensién dialéctica de la realidad social.

También se repasé cémo el esfuerzo por revincular el marxismo con Hegel por medio del con-
cepto de totalidad lo aplaudié Bloch, aunque se distanci6 en su estrecha comprension, cuasi socio-
légica, de la realidad social y la historia, constatable en su caracterizacién de Thomas Miintzer, que
para el fil6sofo alemdn fue un te6logo de la revolucién. La utopia de los anabaptistas todavia-no se ha
realizado y atin espera que cualquier movimiento revolucionario la recupere y la ayude a desembocar
en la historia concreta, por eso es necesario concebir la realidad y su historia como una esfera, capaz
de reconocer las codeterminaciones de los distintos 4mbitos de lo social, la pluralidad de tiempos que
coexisten en un mismo periodo cronoldgico y la conciencia anticipadora que sirve de mediacién entre
el ahora y la utopia, el presente y el futuro, pero igualmente del futuro en el pasado. En suma, para
dilucidar el punto arquimédico no basta con pensar el vinculo entre historia y consciencia de clase;

hay que dar el paso dialéctico a la utopia.
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