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Evaluacion integral de las practicas de tenencia responsable de perros

en el canton Lomas de Sargentillo

Comprehensive evaluation of responsible dog ownership practices in Lomas de Sargentillo cantdn
Cristhofer Joao Tutivén Cruz, Manuel Esteban Maldonado Cornejo

Resumen

En el canton Lomas de Sargentillo-Guayas, la investigacion sobre tenencia responsable de perros reveld practi-
cas deficientes entre los tutores. Se analizaron 367 hogares, encontrando que la mayoria de los perros son mes-
tizos (69,4%) y jovenes (3,15 aftos promedio), con una dieta mixta de bajo costo. Los servicios veterinarios son
limitados, centrados en vacunacion, y prevalecen enfermedades dérmicas y ectoparasitos. Ademas, los perros
suelen evacuar libremente y tienen paseos con baja corresponsabilidad. Los resultados indican una deficiencia
significativa en la tenencia responsable (p<0,01), atribuida a desinformacion y desinterés ciudadano, ademas
de la escasa aplicacion de ordenanzas legales.
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Abstract

In the Lomas de Sargentillo-Guayas canton, research on responsible dog ownership revealed deficient practices
among guardians. A total of 367 households were analyzed, finding that most dogs are mongrels (69.4%) and
young (3.15 years on average), with a low-cost mixed diet. Veterinary services are limited, focused on vac-
cination, and dermal diseases and ectoparasites are prevalent. In addition, dogs tend to evacuate freely and
have walks with low co-responsibility. The results indicate a significant deficiency in responsible dog ownership
(p<0.01), attributed to lack of information and citizen disinterest, in addition to the scarce application of legal
ordinances.

Keywords: Responsible ownership; dogs.

Introduccion

Méndez Gurrola et al. (2021), mencionan que los perros que deambulan en las calles repre-
sentan un grave problema para la sociedad a nivel mundial, esto se debe al escaso conocimiento y
poca importancia por parte de los tutores de los caninos. Los perros a los que se le permite deam-
bular libremente por las calles sin supervisiéon provocan una serie de problemas como accidentes
de transito, agresiones a otros animales domésticos, silvestres, humanos, reproduccién incontro-
lada y contaminacion de espacios publicos con materia fecal y basura (Garde et al., 2022).

Segun Botigué et al. (2017), sefialan que el origen de la evolucion y domesticacion del perro
(canis lupus familiaris) ocurrié en Europa alrededor de 20.000 y 40.000 afios atras en el periodo
neolitico motivado por la necesidad y beneficios obtenidos por esta relacion, ademas de crear
lazos emocionales, y desde entonces ocupan un lugar muy significativo en la vida del hombre
convirtiéndose en parte fundamental de las comunidades.

En la actualidad los lazos afectivos de la familia ya no se limitan inicamente a la interaccién
humana, por esta razén es que al nicleo familiar se lo puede considerar multiespecie, ya que los
animales de compaiiia se consideran actualmente parte del grupo familiar, reciben afecto, mejo-
ran el bienestar y conviven diariamente como un integrante de la familia (Jardim Geissler et al.,
2017; McConnell et al., 2019).

La relacion entre un perro y un ser humano ofrece grandes beneficios y bienestar entre ellos,
no solo promoviendo la socializacién entre personas, también las vuelve mads responsables y co-
municativas, ademas de promover la participacion en actividades fisicas. Esta relacion tiene un
impacto significativo con las personas en relaciéon con la edad, los nifios desarrollan una relacion
de amistad y juego, los jovenes desarrollan una relacién de proteccidon y vinculos sociales, los
adultos desarrollan un vinculo reconfortante que disminuye el sentimiento de soledad, temor y
ansiedad, en personas de tercera edad mejora la calidad de vida supliendo la necesidad de amor
y compania sintiéndose mas necesitados y seguros. Los animales de compaiifa también se benefi-
cian de sus tutores al recibir buenos cuidados, proteccion, atencién médica, obteniendo un buen
estado de salud y bienestar (Hugues et al., 2022).
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La Organizacion Mundial de la Salud Animal menciona que un animal se encuentra en un
optimo bienestar cuando se encuentra sano, en un ambiente comodo, bien alimentado y protegi-
do. Ademads, no debe experimentar sensaciones negativas como dolor, miedo o angustia, y debe
ser capaz de manifestar conductas que son esenciales para su bienestar fisico y mental (World
Organization of Animal Health, 2019).

La tenencia responsable de mascotas hace referencia al conjunto de compromisos, condi-
ciones y obligaciones que asumen los tutores para satisfacer las necesidades de sus animales de
compaiiia, y prevenir riesgos de transmision de enfermedades, agresiones a la poblacion y el me-
dio ambiente (Villamar Marique, 2023). El concepto de tenencia responsable de mascotas tiene
como objetivo principal concientizar a las personas sobre el trato que ofrecen a sus animales de
compania (Westgarth et al., 2019). El escaso conocimiento sobre la tenencia responsable de los
caninos por parte de los tutores es la causa principal del abandono de los perros en las calles en el
canton Lomas de Sargentillo.

Marco Legal

La Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia No. 253-20-JH/22 (caso: “Mona
Estrellita”), establecié que los animales son sujetos de derechos distintos a las personas humanas,
bajo una dimension especifica y particular de los derechos de la Naturaleza (Corte Constitucional
del Ecuador, 2022). Esta resolucion es constitucional y se respalda en el Art. 71 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, que reconoce los derechos de la naturaleza (Constitucion de la Re-
publica del Ecuador, 2008).

Ademas, el Art. 240, de la misma constitucion confiere a los gobiernos auténomos descen-
tralizados municipales facultades legislativas en el ambito de sus competencias y jurisdicciones
territoriales, sefialandose en el Art. 415 que “los gobiernos auténomos descentralizados deben
adoptar politicas integrales y participativas de ordenamiento territorial y uso del suelo, que regu-
len el crecimiento urbano, el manejo de la fauna urbana, e incentiven el establecimiento de zonas
verdes”.

En el marco de la legislacion complementaria el Cédigo Organico del Ambiente del Ecuador,
regula el manejo de la fauna urbana en los articulos 140, 144, 145 y 146, estableciendo responsa-
bilidades para satisfacer las necesidades basicas de los animales, y prohibiendo actos de maltra-
to y abandono (Asamblea Nacional del Ecuador, 2017). Por tltimo, los Gobiernos Auténomos
Descentralizados (GAD) tienen la obligacion de legislar y sancionar los casos de maltrato animal
y, segun el articulo 54 literal r) del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion (COOTAD), aplicando politicas integrales para promover el bienestar animal
(Asamblea Nacional del Ecuador, 2010).

En este sentido, el Reglamento de Tenencia y Manejo Responsable de Perros, de cada GAD,
impone responsabilidades a los duefios de perros, incluyendo la vacunacién antirrabica, la pro-
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vision de condiciones de vida adecuadas y la prohibicién de maltrato, asi como genera sanciones
por maltrato y abandono. Ademads, estas ordenanzas promueven la responsabilidad ciudadana y
el respeto al espacio publico (Asamblea Nacional del Ecuador, 2009).

Es por esto que los gobiernos locales, han establecido ordenanzas especificas para regular la
tenencia responsable de animales de compaiiia y el manejo de la fauna urbana, en coordinacioén
con los ministerios de Salud, Agricultura y Ambiente, conforme al Cédigo Organico del Ambiente
y la Ley Orgénica de Salud. Estas normativas locales garantizan que la fauna urbana sea manejada
de manera responsable, protegiendo los derechos de los animales y promoviendo su bienestar
dentro del marco legal nacional y regional (Asamblea Nacional del Ecuador, 2006).

Metodologia

La presente investigacion se realizé en el cantéon Lomas de Sargentillo de la provincia del
Guayas, y corresponde a un estudio de tipo cuantitativo, no experimental, transversal y descripti-
vo. Para la recoleccidn de datos, se utiliz6 la técnica de didlogo semi-estructurado, lo que permitié
explorar las percepciones de los participantes sobre temas especificos relacionados con la tenencia
de perros. La poblacion de estudio se definiéd considerando el niimero total de viviendas en la
zona, segun el Censo Nacional de Poblaciéon y Vivienda realizado por el Instituto Nacional de Es-
tadisticas y Censos en 2022, que reporté un total de 7,784 viviendas en el cantdn. Se seleccionaron
367 viviendas del drea urbana donde residia al menos un perro.

Ademas, se llevo a cabo una revision bibliografica en las bases de datos Scopus y Scispace. En
Scopus, se utilizé la siguiente férmula de busqueda: (responsible OR “responsibility”) AND ow-
nership AND dogs AND (evaluation OR assessment), lo que arrojo 37 resultados. Posteriormente,
se aplico un filtro para limitar los documentos a los ultimos cinco afos, obteniendo un total de 15
documentos relevantes.

Resultados

Luego de la sistematizacion de las preguntas abiertas en diferentes categorias, se utilizé esta-
distica descriptiva para analizar las frecuencias de los datos obtenidos en cada pregunta. Ademas,
se llevd a cabo una prueba de hipdtesis binomial para todos los datos con el objetivo de evaluar las
proporciones observadas. Este andlisis fue realizado utilizando el software estadistico Jamovi, el
cual facilité la interpretacién y visualizacion de los resultados. La presente investigacion recoge los
datos de costumbres en relacion con el canino y la tenencia responsable en 367 viviendas.

Descripcion de la Poblacion de Estudio

La poblacién encuestada se distribuyd en 65,4% de mujeres y 34.6% hombres (p<0.001). Se
definié que la edad promedio de los individuos encuestados fue de 36 anos (+12.9), lo que indica
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una dispersion moderada en torno a la media. La mediana de edad es de 34 afios, con valores que
van desde los 18 hasta los 76 afios. Con respecto a la educacion el 12% tiene educacion superior,
65.9% finalizo la secundaria, 12% finalizo la primaria y el porcentaje restante tuvo otro nivel de
educacion (primaria o secundaria incompleta). Respecto al numero de personas por vivienda, el
promedio fue de 4.05 miembros (+1.05), lo que sefiala una menor dispersion. El nimero de fami-

liares varia entre 1y 8.

Descripcion de la poblacion canina Existente

Se estudiaron 543 caninos en las 367 viviendas dando una ratio de 1.56 caninos por vivienda,
con una edad promedio de 3.15+2.44 afnos, donde unicamente el ultimo decil etario supera los
6anos. Los datos de la prueba binomial muestran que, en cuanto a la procedencia de los animales,
el 59.1% fueron regalados, el 19.7% adoptados, el 13.3% comprados, el 7.9% nacidos en casa. En
términos de sexo, el 58.6% son machos y el 41.4% hembras. En cuanto a las razas, el 69.4% son
mestizos, seguido por pequefias proporciones de otras razas, como Pitbull (6.1%), Poodle (6.4%),
y otras con menos del 4%. Respecto al tamafio, el 59.7% de los animales son de tamafio mediano,

el 24.9% pequenos y el 14.7% grandes como se observa en la Tabla 1.

Tabla 1. Clasificacion sobre el Tipo de Canino Existentes

Categoria Subcategoria Porcentaje
Procedencia Regalados 59.1%
Adoptados 19.7%
Comprados 13.3%
Nacidos en casa 7.9%
Sexo Machos 58.6%
Hembras 41.4%
Raza Mestizos 69.4%
Pitbull 6.1%
Poodle 6.4%
Otras razas Menores frecuencias
Tamafio Mediano 59.7%
Pequeiio 24.9%
Grande 14.7%

Fuente: elaboracion propia

Sobre la Tenencia responsable y la Sanidad

El 67% de los tutores no tienen un veterinario de cabecera, lo que refleja una falta de aten-
cion constante. Solo el 33% tienen uno, y estas diferencias también son significativas (p < 0.001).
El 42.2% de los tutores llevan a sus perros a consulta veterinaria solo cuando presentan alguna
enfermedad, seguido del 6.3% que los llevan por vacunas y enfermedad, seguido del 2.2% que
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lo llevan por grooming y por enfermedad, solo el 3.1% lleva a su perro cuando el médico indica,
seguido de un 8.1% que lleva a su perro a consulta cuando este no se sana por si solo. El 38.1%
de los tutores no llevan a su perro al veterinario, de estos el 29% automedica a sus perros cuando
presentan alguna enfermedad, seguido del 25.1% no cree necesario la atencién médica profesional
para sus perros, seguido del 20.8% declaran que sus perros no se enferman, seguido de un 15.9%
que llaman a un zootecnista no especialista, seguido de un 14% que espera que el perro sane por
si mismo, seguido de un 8.2% acuden a un empirico, seguido de un 6.3% no llevan a su perro al
veterinario por recursos econéomicos insuficientes, y el 3.9% estan conscientes que no llevan al
veterinario por descuido, lo que refleja una tendencia a evitar o retrasar la atencion veterinaria

profesional, de forma significativa (p < 0.001).

En cuanto a la vacunacion, el 54.5% cuenta con al menos una vacuna, el 43.1% no cuenta con
ninguna vacuna, y el 2.4% se encuentra en proceso de vacunacion. Todas las proporciones son
estadisticamente significativas, con valores p <0.001, excepto en la vacunacion, donde la signifi-
cancia es menor (p = 0.039 para los vacunados y p = 0.001 para los no vacunados).

Del total de los perros que cuentan con al menos una vacuna 54.5%, el 53.7% cuenta con to-
das sus vacunas iniciales completas, sin embargo, de estos el 82.4% no cuenta con sus vacunas de
refuerzo anuales, seguido de un 16.3% que, si cuenta con sus vacunas de refuerzo anuales actuali-
zadas, seguido de un 1.3% que cuentan con vacunas iniciales completas, pero son menores de un
ano. El 26.7% de los perros cuentan con vacunas iniciales incompletas, seguido de un 19.6% que
solo ha recibido una vacuna antirrabica alguna vez.

En cuanto al lugar donde se aplicaron las vacunas, la mayoria de los perros 75.4% fueron
vacunados en un centro veterinario, mientras que un 18.8% participa en campafas antirrabicas
organizadas por el Ministerio de Salud Publica (MSP), y un 5.8% recurre a un zootecnista no es-
pecialista.

Existen varios aspectos importantes sobre la salud de los perros estudiados y reflejados en la
Figura 1. Un 15.3% de los perros present6 enfermedades dermatoldgicas, mientras que el 84.7%
no las presentd, (p < 0.001). La prevalencia de ectoparasitos es elevada, afectando al 69.8% de
los perros, con solo el 30.2% libre de ectoparasitos (p < 0.001), lo cual también es significativo.
También es importante recalcar que no se realiz6 una prueba de heces o sangre para avalar otras
enfermedades en los caninos. En cuanto a la salud dental, el 37.6% de los perros presenta enfer-
medad periodontal en grado 2, seguido por un 27.1% en grado 1, seguido por un 18.4% en grado
3, seguido de un 6.3% alcanza el grado 4, y solo el 10.7% no presenta. La mayoria de los perros no
ha recibido profilaxis dental, y solo el 0.2% lo ha recibido alguna vez.

A pesar de estos problemas de salud, el 81.8% de los tutores no percibe que sus perros estén
enfermos, y solo un 18.2% tiene consciencia de alguna enfermedad. De los perros enfermos, el
95.6% no esta recibiendo tratamiento.
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Finalmente, el 96.9% de los perros esta entero (sin castrar), con solo un 3.1% castrado, lo
que también es estadisticamente significativo. Estos datos demuestran la necesidad de una mayor

atencion en la salud preventiva y tratamiento de los perros.

Figura 1. Percepcion Sanitaria de los Caninos

Fuente: elaboracion propia

Sobre la Tenencia Responsable y la Alimentacion.

E1 60.2% de los caninos tiene una condicién corporal de 5, seguido por un 26.5% que tienen
una condicién corporal de 3, seguido por un 11% que presentaron una condicién corporal de 7,
seguido por un 1.5% que presentaron una condicién corporal de 1, y por un 0.7% que presentaron
una condicion corporal de 9, lo que sugiere que existen casos de perros con condicién corporal
deficiente. Se considerd el indice de condicidn corporal de 9 puntos.

La alimentacién es mayoritariamente Mixta (48.4%), seguida por alimentacién casera
(44.7%), y alimentacion balanceada (6.8%). La mayoria de los perros son alimentados dos veces
al dia (54.1%), seguidos de aquellos alimentados tres veces al dia (39%), seguido de los perros que
son alimentados de dos a tres veces por dia (3.3%), seguido de los que son alimentados una vez
al dia (2.6%), seguido de los perros que son alimentados 5 veces al dia (0.4%), seguido de los que
disponen de alimento todo el tiempo (0.4%), y los que son alimentados cuatro veces al dia (0.2%).

El 35.5% de los tutores desconoce la frecuencia de evacuaciones de sus perros, pero la ma-
yoria de los perros evactian entre 2 y 3 veces al dia (20.1% y 21.2% respectivamente), siendo estas

diferencias altamente significativas (p < 0.001).

El 57.8% de los perros evacuan en la calle, seguido de un 27.4% que lo hacen en el patio, y
un 10.5% que alternan entre patio y calle, seguido de un 14.2% que lo hace en el portal, seguido
de un 0.9% que alternan entre dentro de casa y calle. El 50.1% de los perros salen a defecar sin su-
pervision, seguido de un 23.4% que no sale a defecar (estos lo hacen dentro de saca o en el patio),
seguido de un 16.2% de los perros lo hacen con supervision, pero sin uso de correa, solo el 4.8%



salen con supervision con el uso de correa, seguido de un 5.5% que a veces lo hace con supervi-
sién, pero sin usar correa. El 57.5% de los tutores no recoge los desechos de sus perros, mientras
que solo el 20.1% si lo hace, seguido de un 14.4% que lo hace en algunas ocasiones, y un 8.1% que

lo hace solo en casa o en su patio, pero no en la calle.

Estas diferencias también son estadisticamente significativas (p < 0.001), como se observa en
la Tabla 2.

Tabla 2. Responsabilidad sobre los Desechos del Canino.

Categoria Proporcion Valor p

Frecuencia de evacuaciones

Desconoce 35.5%
2 veces al dia 20.1% <0.001
3 veces al dia 21.2%
Lugar de evacuacion
Calle 57.8%
Patio 27.4% <0.001
Patio y calle 14.2%
Salida para defecar
Sin supervision 50.1%
No sale 23.4% 0.095
Supervision sin correa 16.2%
Recogida de desechos
No recoge 57.5%
Si Recoge 20.1% <000t

Fuente: elaboracion propia

Nota. No se consideran datos menores

Sobre la Tenencia Responsable y Durante el Paseo del Canino

E122.1% de los perros no sale de paseo, seguido de un 6.4% que salen a voluntad, seguido de
7.4% que pasan todo el tiempo en la calle, y solo el 64.1% de los perros salen de paseo, de estos el
44.5% no son supervisados durante el paseo, seguido de un 8.6% que solo a veces son supervisa-
dos, y solo el 46.9% son supervisados durante el paseo, de estos el 51.5% no usan correa y solo el
48.5% si lo hace.

Tomando en cuenta tnicamente a los caninos que salen de paseo con sus tutores (64.1%), el
14.7% de los tutores recogen los desechos de sus perros, mientras que el 71.8% no lo hace, segui-
do de un 13.5% que lo hace en algunas ocasiones. Considerando en cambio a toda la poblacion
tenemos que el 84.4% no recogen los desechos de sus perros, seguido de un 6.1% que lo hacen en

algunas ocasiones, y solo el 5.7% si lo hace.

E140.4% de los paseos dura de 20 a 40 minutos, seguido 26.7% de paseos a voluntad, seguido
de 14.4% de 10 a 20 minutos, seguido de un 9.5% de perros que permanecen permanentemente en




la calle, seguido de un 5.4% de 40 a 60 minutos, seguido de 2.4% de 1 a 2 horas,yun 1.2% de 2 a
3 horas. Un 24.3% de los perros sale de paseo dos veces por dia, seguido de un 17.5% que sale una
vez por dia, seguido de un 16.8% que sale a voluntad, seguido de un 10.2% que sale de 2 a 3 veces
por dia, seguido de un 9.5% que esta permanentemente en la calle, seguido de un 8% salede2a 3
veces por semana, seguido de un 5.4% que sale de 3 a 4 veces por semana, seguido de un 4% que
sale una vez por semana, el 3.3% sale una a dos veces por dia, y solo el 1% sale una vez por mes.

Sobre la Tenencia Responsable y el Habitat del Canino

El 45.9% de los perros habitan dentro de casa, el 22.7% habitan en el patio, seguido de un
12.5% que habitan tanto dentro de casa como en el patio, seguido del 7.4% que habitan en la calle,
seguido de un 5% que habita en el portal, seguido de un 2.9% habitan tanto en el portal como en
la calle, seguido del 2.4% habita tanto en casa como en la calle, y el 1.3% habita tanto en el patio
como en la calle. Un 91.7% de los perros tiene libertad de movimiento, es decir, no estan confina-
dos o restringidos, mientras que el 8.3% no cuenta con libertad de movimiento es decir se encuen-
tra restringido, atado o en algin cerramiento. El hébitat de los perros es limpiado una vez al dia
en un 64.3% de los casos. El producto de limpieza mas utilizado es el desinfectante comercial con
34.4%, seguido de un 21.2% que utiliza la mezcla de cloro y desinfectante comercial, y el 10.1%

usa cloro solo.

El 100% de los caninos son considerados de temperamento amigable con sus tutores. En
cuanto al comportamiento frente a otros perros, la mayoria de ellos muestra una tendencia agre-
siva, con un 54% presentando este tipo de conducta, un porcentaje menor pero significativo, el
35.4% es amigable con otros caninos, mientras que un 7.9% manifiesta temor y solo el 2.4% per-

manece indiferente, el 0.4% no tiene contacto con otros perros.

En el analisis total, se observa que los comportamientos mas comunes son la agresividad
(54,16%) y la amigabilidad (35,49%), mientras que las respuestas de indiferencia y temor son me-
nos frecuentes, con un 2,40% y 7,95%, respectivamente. La Tabla 3 presenta una distribucién de
los comportamientos evaluados de: agresividad, amabilidad, indiferencia y temor. Los resultados
se muestran tanto en funcion de la reaccidon ante personas como ante otros perros. En el caso de
las personas extraias, la categoria de agresividad representa un 43,25%, siendo la mas predomi-
nante. La amigabilidad es la segunda respuesta mas comuin con un 4,62%. La indiferencia y el
temor tienen una incidencia menor, cada una con porcentajes que no superan el 2%. Para la inte-
raccién con otros perros, el comportamiento mas frecuente es la amigabilidad, con un 30,87%. La
agresividad también se manifiesta con un 7,39%. Las respuestas de temor e indiferencia ante otros
perros tienen porcentajes bajos, menores al 2%. Las diferencias de estas asociaciones intrasujetos
son muy claras (p < 0.001), segtn la prueba de Chi2.
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Tabla 3. Asociacion de la Percepcion de la Conducta de los Caninos.

Personas Extrafas

Otros Perros Agresivo Amigable Temeroso Indiferente Total
Agresivo 43,25% 7,39% 1,66% 1,85% 54,16%
Amigable 4,62% 30,87% 0,00% 0,00% 35,49%

Indiferente 1,11% 1,29% 0,00% 0,00% 2,40%
Temeroso 1,85% 4,07% 1,48% 0,55% 7,95%
Total 51,02% 43,62% 3,14% 2,40% 100,00%

Fuente: elaboracion propia

El analisis de los datos demostrd que la correccion verbal es, con diferencia, el método mas
comun para corregir a los perros, utilizado en un 79% de los casos, con una alta significancia
estadistica. La combinacion de correccion verbal y fisica es utilizada en un 14.7% de los casos,
mientras que la correccidon exclusivamente fisica es menos comun, representando solo el 1.7%. Un

pequeifio porcentaje de duefios del 4.6% no corrige a sus perros.
Discusion

Este estudio demostré que las personas del género femenino son las mas predominantes
con el 65.4%, frente al género masculino con el 34.6% guardando relacién con los resultados del
ultimo censo realizado por el INEN. El nivel de educacién predominante fue la secundaria 65.9%,
resultado diferente al estudio realizado por (Alberca Castillo et al., 2021), en el que demostr6 que

la instrucciéon predominante era la primaria.

El sexo predominante de los caninos es el macho representado por el 58.6% esto se debe a la
percepcion de las personas que ven a las hembras como un problema potencial relacionado al celo

y la reproduccion.

La procedencia de la mayor parte de los caninos fue regalada por un familiar o amigo re-
presentado con un 58.7%, este valor es diferente al obtenido en el estudio realizado por (Camaso
de Sa et al., 2020) que demostré que la mayor parte de los caninos 82.08% en los hogares fueron

adoptados.

Este estudié demostr6 que el 43.1% de los caninos no ha sido vacunado lo que conlleva a un
factor de riesgo para otros animales y las personas, este valor es diferente al resultado obtenido
por (Gomez et al., 2020) que indica que el 61% de los caninos no habian recibido ninguna vacuna

lo que indica un descuido muy considerable por parte de los tutores.

El 67% de los tutores no cuentan con un médico veterinario de cabecera para sus caninos,
esto refleja una falta de atencion considerable. Solo el 42.2% de tutores lleva a su perro al veteri-

nario cuando este presenta alguna enfermedad, este resultado es diferente al obtenido por (Lépez




Ruiz, 2024), que menciona que el 62.8% de tutores lleva a su canino al veterinario cuando presenta
algin problema de salud.

Se demostrd que el 38.1% de los tutores no llevan a sus caninos al médico veterinario, de es-
tos el 25.1% de los tutores no cree necesario la atenciéon médica profesional para su canino, valor
similar obtenido en la investigacion realizada por (Mora Garcia et al., 2023), que menciona que el

16.5% creen que no es necesario la atencion profesional de un médico veterinario para su canino.

Se demostré que el 64.1% de los perros salen de paseo de estos solo el 46.9% son supervisa-
dos, a su vez de estos solo el 48.5% de los perros usa correa durante los paseos, resultados diferen-
tes a los obtenidos por (Llaja et al., 2021), donde menciona que el 91.2% de tutores saca a pasear a
sus canes, de estos el 80.3% los pasean con correa.

Del total de los perros que salen de paseo, el 44.5% no son supervisados durante el paseo, es-
tos valores son similares a la investigacion realizada por (Plasencia et al., 2024), donde indica que
el 54.1% de los tutores indicaron que sus canes salen solos a la calle, estos datos son los de tutores
de perros que habitan en la zona urbana.

El analisis de los datos demostrd que la correccién de los caninos es verbal en el 79% de los
casos. La combinaciéon de correccidn verbal y fisica es utilizada en un 14.7% de los casos, mientras
que la correcciéon exclusivamente fisica es menos comun, representando solo el 1.7%, resultado
diferente al obtenido por (De Silva & Kumarapeli, 2021), que demostr6 que solo el 19.6% de los

tutores corrige a sus caninos de manera fisica.

Conclusion

La practica de tenencia responsable de los tutores, el estado general de salud y el grado de
envejecimiento en los caninos presentan deficiencias significativas, atribuibles al desinterés de los
tutores sobre la salud de sus caninos y su tendencia a posponer la atencién médica veterinaria pro-
fesional. Ademas, el comportamiento agresivo y temeroso de los caninos hacia otros individuos y
hacia personas desconocidas esta correlacionado con una insuficiente socializacion.
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